Rigas Austrumu prokuratiirai
prokurorei Baibai Adlerei

adrese: Aspazijas bulvaris 7, Riga, LV-1050
e-pasts: Rigas.Austrumu@lrp.gov.lv

Zinasanai:
Latvijas Republikas generalprokuroram
e-pasts: gen@lrp.gov.lv

Latvijas Republikas iekSlietu ministram
e-pasts: kanceleja@iem.gov.lv

no
Normunda Orleana

personas kods: XXXXX

deklaréta adrese: XXXXX

e-pasts: normundsorleans@gmail.com
tel.: 29486512

SUDZIBA
par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Austrumu parvaldes
Kriminalpolicijas biroja 1. nodalas vecakas inspektores I. Sermulinas

2026. gada 10. julija Iémumu par ligumu noraidiSanu dala
kriminalprocesa Nr. 19720131425

2026. gada 10. julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Austrumu parvaldes
Kriminalpolicijas biroja 1. nodalas vecaka inspektore I. Sermulina kriminalprocesa
Nr. 19720131425 pienéma l@émumu par ligumu noraidiSanu dala (turpmak — Lémums).

Lémumu parstidzu dala, ar kuru noraiditi mani ligumi.
Lémumu Saja dala uzskatu par nepamatotu, formalu un atcelamu turpmak minéto
iemeslu del.

Par Lemuma pienems$anas un pazinoSanas apstakliem
Bitiski, ka Lémums pienemts jau 2026. gada 10. jilija, proti, nakamaja diena péc mana
2026. gada 9. julija liguma sanemSanas. Tomér man Lémums pazinots tikai 2026. gada

Ja Lémums jau bija pienemts nakamaja diena péc mana liiguma sanemsanas, nav
saprotams, kade] ta pazinoSana man tika kavéta lidz 2026. gada 28. jilijam. No Lémuma un
pazinoSanas apstakliem nav redzams objektivs iemesls, kade] jau pienemta [émuma nostitiSanai
bija nepiecieSamas gandriz tris ned€las.

Sis apstaklis pats par sevi pastiprina manas bazas, ka kriminalprocess Nr. 19720131425
tiek virzits formali un nepamatoti vilcinats. Ja pat jau pienemta lémuma pazinoSana personai
tiek kavéta bez saprotama pamatojuma, tad ir pamats apSaubit arT kop&jo procesa organizaciju,
procesa virzitaja ricibas mérktiecibu un izmeklesanas efektivitati.

Sados apstaklos lidzu uzraugoSo prokurori izvertét ne tikai L€émuma tiesiskumu péc
biitibas, bet arT to, vai procesa virzitaja riciba, kavgjot jau pienemta Lémuma pazinoSanu, nav
vert§jama ka nepamatota vilcinasanas un manas tiesibas ierobezojosa riciba.



Par faktiskajiem apstakliem un procesa lidzSin€jo virzibu

2024. gada 3. decembri Valsts policijai iesniedzu iesniegumu par kriminalprocesa
uzsakSanu saistiba ar iesp&jamu dokumenta viltoSanu un viltota dokumenta izmantoSanu Rigas
pilsétas tiesas civillieta Nr. C770820124.

2025. gada 6. februari tika wuzsakts kriminalprocess Nr. 19720131425 péc
Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas par iespgjamu viltota dokumenta kopijas (amata
apraksta) iesniegSanu Rigas pilsé€tas tiesa civillietas Nr. C770820124 ietvaros.

Jau sakotngja 2024. gada 3. decembra iesnieguma liidzu izprasit no Rigas pilsétas tiesas
civillietas Nr. C770820124 materialus, tostarp tiesas sezu audio protokolus, lietas materialos
esosos dokumentus, ka ar1 tiesai iesniegto, bet no lietas materialiem izslégto amata apraksta
kopiju.

Sie materiali ir centrali nozimigi kriminalprocesa, jo tieSi civillieta tika iesniegts
dokuments, kura patiesums tika apSaubits, kura originals netika uzradits un kuru tiesa péc
iebildumiem izslédza no pieradijumiem.

Kops$ mana sakotng&ja 2024. gada 3. decembra iesnieguma ir pagajis vairak neka pusotrs
gads. Neskatoties uz to, no Lémuma satura nav skaidrs, vai Valsts policijai vispar ir izdevies
iegiit Rigas pilsétas tiesas civillietas Nr. C770820124 materialus, kas attiecas uz iesp&jami
viltoto amata aprakstu, ta iesnieg$anu, originala neuzradiSanu un izslég$anu no pieradijumiem.

Nav ari zinams, ka Valsts policijai biitu bijusi jebkadi skersli tos iegiit.

Ja Valsts policijai ir raduSies objektivi skérsli So materialu iegiiSanai, lidzu par to mani
inform@t, lai es savas iesp&ju robezas varetu sniegt papildu informaciju vai noradit, kur
attiecigie materiali ieglistami.

Tapat nav skaidrs, vai Valsts policijai ir izdevies iegtt administrativa parkapuma lietu
Nr. 30341000166123 un Nr. 30341000137624 materialus, lai gan esmu noradijis, ka tajas
izmantots tas pats iesp&jami viltotais amata apraksts.

Ja Valsts policijai ir raduSies objektivi skersli So materialu iegiSanai, lidzu par to mani
informét, lai es savas iesp&u robezas varétu sniegt papildu informaciju vai noradit, kur
attiecigie materiali ieglistami.

Ja Sie materiali nav iegiiti, tad nav saprotams, kada veida kriminalprocess par iespgjamu
viltota dokumenta izmantoSanu tiesa un valsts iestad@s vispar var tikt efektivi izmekléts.
Savukart, ja Sie materiali ir iegiiti, LEmuma nav paskaidrots, kadel, tos izvertejot, joprojam nav
pamata mani atzit par cietuSo, ka ari kadél nav nepiecieSamas manis lugtas turpmakas
1zmekleSanas darbibas.

Par Léemuma formalo raksturu

Lémuma noradits, ka kriminalprocess atrodas pirmstiesas izmekl&Sanas stadija un
procesa virzitajam ir tiesibas izveéleties izmekleSanas virzienu un nepiecieSamas procesualas
darbibas. Sadam visparigam apsvérumam pats par sevi var piekrist, tomér tas neatbrivo procesa
virzitaju no pienakuma manus ltigumus izvertet pec biitibas.

Kriminalprocesa likuma 335. panta pirmaja dala noteikts, ka pieteikums, iesniegums vai
lugums ir apmierinams, ja tas veicina kriminalprocesa nozimigu faktu noskaidroSanu, procesa
iesaistito personu un citu personu tiesibu un likumigo intereSu nodrosinasanu.



Mani liigumi tiesi veicina kriminalprocesa nozimigu faktu noskaidrosanu. Dokumenta
iesp€jama viltoSana un izmantoSana nav parbaudama abstrakti. Ta parbaudama, iegiistot
konkretus lietu materialus, noskaidrojot dokumenta aprites k&di, nopratinot iesaistitas personas
un parbaudot dokumentu tehniskos datus.

Lémuma nav sniegts konkréts pamatojums, kadel civillietas Nr. C770820124 materialu
izprasiSana, administrativa parkapuma lietu Nr. 30341000166123 un Nr. 30341000137624
materialu izprasiSana, personu nopratinaSana vai dokumentu tehniska ekspertize nevarétu
veicinat kriminalprocesa nozimigu faktu noskaidrosanu.

Lémums aprobezojas ar visparigu noradi, ka procesa virzitajs pats izvélas darbibas.
Sada motivacija nav pietickama, jo ta faktiski izslédz Kriminalprocesa likuma 335. panta
paredzeto ligumu izskatiSanas jegu.

Par civillietas un administrativa parkapuma lietu materialu nozimi

Ipasi bitiski ir tas, ka jau 2024. gada 3. decembrT lidzu izprasit Rigas pilsétas tiesas
civillietas Nr. C770820124 materialus. TieSi §is civillietas ietvaros tika iesniegta amata apraksta
kopija, kuras patiesums tika apSaubits un kuru tiesa p&c originala neuzradiSanas izslédza no
pieradijumiem.

Tatad runa nav par attalu vai sekundaru pieradijumu. Civillietas materiali ir centralais
avots, no kura noskaidrojams:

1) kads dokuments tika iesniegts;

2) kas to iesniedza;

3) ka tika apliecinata kopijas pareiziba;

4) ka tiesas sédgs tika skaidrota originala neesamiba;

5) kadas personas tika mingtas dokumentu sagatavoSanas un aprites konteksta;
6) kadi paskaidrojumi sniegti par dokumentu dublikatiem, dokumentu aprites
mainu un dokumentu “uzrazoSanu’;

7) kados apstaklos dokuments tika izslégts no pieradijumiem.

Tapat butiska nozime ir administrativa parkapuma lietu Nr. 30341000166123 un Nr.
30341000137624 materialiem, jo ar1 Sajas lietas, péc mana riciba esosas informacijas, Valsts
darba inspekcijai iesniegts tas pats iesp&€jami viltotais amata apraksts, kas attiecas uz manu
nodarbinatibu PPA “Jauna Vienotiba”.

Ja minétie materiali nav iegtti, tas nozimé, ka vairak neka pusotra gada laika kops
sakotngja iesnieguma nav iegiti pat tie materiali, bez kuriem faktiski nav iesp&jams pilnvertigi
parbaudit iesniegtas zinas. Ja materiali ir iegiiti, tad Leémuma bija janorada vismaz tik daudz,
lai buitu saprotams, ka Sie materiali ir parbauditi un kadgl tie, procesa virzitajas ieskata, nedod
pamatu manu ligumu apmierinasanai.

Nav saprotams, ka kriminalprocesa par iesp&jamu viltota dokumenta iesniegSanu tiesa
un izmantoSanu valsts iestad€s var objektivi izmekl&t notikumu, neiegiistot un neizvertgjot tas
tiesas lietas un administrativa parkapuma lietu materialus, kuros Sie dokumenti tika izmantoti.

Par atteikumu atzit mani par cietuSo
Atteikums atzit mani par cietu$o nav pamatots.



Kriminalprocesa likuma 95. panta pirmaja dala noteikts, ka cietusais kriminalprocesa
var bit fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarjjumu radits kait€jums, proti,
morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudéjums.

Konkrétais dokuments attiecas tieSi uz manu nodarbinatibu, taja man piedévéti amata
pienakumi, un $is dokuments izmantots pret mani civillieta Nr. C770820124 un administrativa
parkapuma procesos. Ar $adu dokumenta izmantoSanu ir aizskartas manas tiesibas un
likumiskas intereses.

Man ir radits gan morals aizskarums, ka arT mantisks kait€jums, jo esmu bijis spiests
veikt papildu juridiskas darbibas, lai novérstu Sada dokumenta izmantoSanu pret mani.
Iesp&jami viltota dokumenta izmantoSana tiesvediba un administrativa parkapuma procesa tiesi
ietekmé& manu tiesisko stavokli, manu reputaciju, darba tiesiskas intereses, procesualas tiesibas
un mantiskas intereses.

Procesa virzitaja faktiski izvirza parmerigi augstu slieksni cietusa statusa pieskirSanai,
noradot, ka v@l neesot nostiprinati pieradijumi par noziedzigu nodarfjumu, kait€jumu un
c€lonsakaribu. Tomér cietusa statusa pieSkirSana pirmstiesas procesa nav pielidzinama galigai
personas vainas vai noziedziga nodarijuma esamibas konstatesanai.

Cietusa statuss ir procesuals instruments, kas lauj personai, kuras tiesibas varétu but
aizskartas ar noziedzigu nodarTjumu, efektivi piedalities kriminalprocesa, iesniegt pieteikumus,
sanemt informaciju un parsiidzet procesualus nolémumus vai bezdarbibu.

Ja procesa virzitaja uzskata, ka kait€jums nav pietiekami konkretizets, bija janoskaidro
no manis papildu informacija, nevis formali janoraida ligums.

Par izmekléSanas noslépumu un informacijas nesnieg§anu

Es neltidzu izpaust informaciju tada apjoma, kas traucétu izmekléSanai. Es lidzu
informét par bitiskakajam veiktajam procesualajam darbibam tada apjoma, kada tas nekaité
izmekl&sanai.

Lémuma atsauce uz kriminallietas materialu neizpauzamibu izmantota ka visparigs
pamats atteikumam, nepaskaidrojot, kadel pat minimala informacija par izmekleSanas virzibu
nevar tikt sniegta.

Situacija, kad es netieku atzits par cietuSo, netieku aicinats sniegt informaciju un
vienlaikus netiek sniegta saprotama informacija par veiktajam darbibam, man objektivi rodas
iespaids, ka kriminalprocesa faktiski nekas netiek darits.

Sis iespaids nav balstits tikai subjektivas bazas. To pastiprina apstaklis, ka Lémuma nav
saprotami noradits, vai Valsts policija ir izprasijusi un ieguvusi civillietas Nr. C770820124
materialus, administrativa parkapuma lietu Nr. 30341000166123 un Nr. 30341000137624
materialus, vai veikusi dokumentu ekspertizi, vai nopratinajusi personas, kuras saistitas ar
dokumentu sagatavoSanu, apliecinaSanu, iesnieg$anu vai izmantoSanu.

Par citu epizoZu neparbaudiSanu
Esmu noradijis arT uz citam parbaudamam epizodém:

1) iespgjama viltota amata apraksta izmantoSanu administrativa parkapuma
lietas Nr. 30341000166123 un Nr. 30341000137624;



2) iesp&jama viltota amata apraksta un amata apraksta kopijas izgatavoSanu, ne
tikai izmantoSanu;

3) iesp&jamu ar atpakalejoSu datumu sagatavotu rikojumu civillieta
Nr. C770820124.

No Lémuma nav saprotams, vai par iesp&jamo ar atpakalejosSu datumu sagatavota
rikojuma epizodi un citam manis noraditajam epizodém vispar notiek izmeklesana. Nav skaidrs,
vai §1s zinas ir pievienotas kriminalprocesam Nr. 19720131425 ka izmekl&jamas epizodes, vai
par tam pienemts atsevisks procesuals lémums, vai ari tas faktiski nav parbauditas. Sada
nenoteikttba nav pielaujama, jo iesniegtds zinas attiecas uz konkréti parbaudamiem
dokumentiem, konkr&tiem procesiem un iesp&jamu viltotu dokumentu izmantoSanu tiesa un
valsts iestades.

Sis epizodes nav atrautas no jau uzsaktd kriminalprocesa. Tas attiecas uz to pasu
dokumentu apriti, tam pasam personam un iesp&jamu vienotu ricibas modeli.

Ja procesa virzitaja uzskata, ka Sis epizodes nav izmekl€jamas jau uzsaktaja
kriminalprocesa, tad par to bija japienem motivets 1émums un jaizlemj jautajums par jauna
kriminalprocesa uzsakSanu vai atteikSanos to uzsakt.

Nav pielaujams, ka $ada informacija tiek vienkarSi noraidita ar formalu noradi uz
procesa virzitaja ricibas brivibu vai “pienemta zinaSanai”, neveicot realu parbaudi.

Par precizu kvalifikaciju un apliecinatas kopijas ka viltota dokumenta nozimi

Kriminalprocess Nr. 19720131425 paslaik ir uzsakts péc Kriminallikuma 275. panta
pirmas dalas par iespgjamu viltota dokumenta kopijas iesniegSanu Rigas pils€tas tiesa civillietas
Nr. C770820124 ietvaros.

Izmeklgsana nedrikst aprobezoties tikai ar jautajumu par dokumenta izmantosanu tiesa.
Kriminalprocesa ir janoskaidro ari tas, vai ir notikusi paSa viltota dokumenta izgatavoSana,
apliecinatas kopijas ka atseviSka dokumenta viltoSana, ka arT viltota dokumenta izmantoSana
vairakos procesos.

Kriminallikuma 275. panta pirma dala paredz atbildibu gan par dokumenta, kas pieskir
tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, viltoSanu, gan par viltota dokumenta realizéSanu vai
izmantoSanu. L1dz ar to kriminalprocesa parbaudama ne tikai apstridéta amata apraksta kopijas
iesniegSana tiesa, bet arT tas, ka §1 kopija tika izgatavota, kas to sagatavoja, kas apliecinaja tas
pareizibu, uz kada pamata tas tika darits un vai apliecinata persona vispar bija redz€jusi
dokumenta originalu.

Bitiski, ka apliecinata kopija nav tikai tehnisks papirs vai elektroniska datne. Ar
apliecinajumu “kopija pareiza” apliecinatajs rada dokumentu ar juridisku nozimi un apliecina
konkrétu faktu - ka attiecigais atvasinajums atbilst dokumenta originalam. Ja persona apliecina
kopijas pareizibu, lai gan dokumenta originalu nav redzg&jusi, vai ja originals vispar nepastav
val nav atrodams, kriminalprocesa parbaudams, vai Sada apliecinata kopija pati par sevi nav
viltots dokuments.

Saja gadijuma nav pietiekami secinat, ka tiesai iesniegta “viltota dokumenta kopija”.
Japarbauda, vai, apliecinot kopijas pareizibu bez originala parbaudes, nav izgatavots jauns
viltots dokuments - apliecinata kopija, kura ietverta patiesibai neatbilstoSa informacija par
kopijas atbilstibu originalam. Sis jautajums ir Tpasi bitisks tadel, ka apliecinata kopija tika
iesniegta tiesai ka pieradijums un ar to mé&ginats ietekmét civillietas Nr. C770820124
izskatiSanu.



Dokumentu juridiska speka likums paredz, ka, ja nepiecieSams parliecinaties par
dokumenta originala juridisko spéku vai dokumenta atvasinajuma pareizibu, dokumenta
atvasinajuma sanémgjs var pieprasit uzradit dokumenta originalu. Savukart dokumentu
izstradasanas un noformésanas kartiba paredzetais apliecinajums “Kopija pareiza” péc biitibas
apliecina atvasinajuma atbilstibu originalam. Tadg] originala neredz&sana vai neesamiba nav
maznozimigs formals trikums, bet gan apstaklis, kas tiesi attiecas uz iesp&jama viltojuma
biitibu.

Tapat ludzu izvertét, vai konkrétie apstakli nav kvalificEjami p&c Kriminallikuma
275. panta otras dalas, nemot véra iespg&jamo mantkarigo noliiku, iesp&jamo personu grupas
ricibu pec ieprieks€jas vienosanas un iesp&jamo bitisko kaitgjumu, kas radits ar iesp&ami
viltota dokumenta izmanto$anu tiesa un valsts iestades. Saja konteksta parbaudama gan
dokumenta sagatavo$anas un apliecinaSanas k&de, gan iesaistito personu lomas, gan
iesp&jamais mérkis izmantot dokumentu tiesvediba un administrativa parkapuma procesos pret
mani.

Par uzraugosa prokurora pienakumu novérst vilcinasanos

Kriminalprocesa likuma 37. pants nosaka wuzraugo$a prokurora pienakumus
izmekléSanas stadija. UzraugoSajam prokuroram ir pienakums uzraudzit izmekl&Sanu, dot
noradijumus par izmekl&Sanas virzienu un izmekléSanas darbibu veikSanu, ka ari reagget
situacijas, kad procesa virzitajs nenodroSina mérktiecigu izmekl&Sanu vai pielauj vilcinasanos.

Konkrétaja gadijuma pastav vairakas pazimes, ka izmekl&Sana netiek veikta merktiecigi
un pietiekami aktivi:

1) process uzsakts 2025. gada 6. februari, bet vairak neka pusotra gada laika
kops sakotngja iesnieguma nav skaidrs, vai iegiiti butiskakie lietas materiali;
2) nav skaidrs, vai ir izprasiti un iegiti civillietas Nr. C770820124 materiali, lai
gan tie lugti jau 2024. gada 3. decembr;
3) nav skaidrs, vai ir izprasiti un iegiiti administrativa parkapuma lietu Nr.
30341000166123 un Nr. 30341000137624 materiali;
4) nav skaidrs, vai ir noskaidrota dokumenta aprites kéde;
5) nav skaidrs, vai nopratinatas personas, kuras dokumentu sagatavoja,
apliecingja, iesniedza vai izmantoja;
6) iesniedzgjs, uz kuru dokuments tieSi attiecas, netiek atzits par cietuso un
netiek nopratinats;
7) uz iesniegtajiem lugumiem sniegtas formalas, nevis péc biitibas pamatotas
atbildes;
8) jau pienemta Lémuma pazino$ana man tika nepamatoti kavéta — Leémums

Sados apstaklos uzraugoSa prokurora pienakums nav pasivi atstat speka procesa
virzitaja formalus l€mumus, bet aktivi nodroSinat, lai izmekléSana tiktu veikta efektivi,
sapratiga termina un kriminalprocesa mérka sasniegSanai atbilstosa veida.

Nemot veéra iepriek§ minéto, lidzu uzraugoSo prokurori apsveért nepiecieSamibu
pieprasit procesa virzitdja nomainu, kriminalprocesa turpmakas virzibas nodoSanu citai
amatpersonai. Sads ligums nav vérsts uz konkréta procesa rezultata panak$anu, bet uz
efektivas, mérktiecigas un savlaicigas izmekléSanas nodroSinasanu situacija, kad lidzsingja
procesa virziba rada objektivas baZas par vilcinaSanos un biitisku apstaklu neparbaudiSanu.

Papildus liidzu uzraugoSo prokurori izveértét ari nepiecieSamibu paSai parnemt
kriminalprocesa vadiSanu vai rosinat, lai virsprokurors vai cita kompetenta amatpersona nosaka



prokuroru par procesa virzitaju izmeklé3anas stadija. Sads ligums ir pamatots ar to, ka
l1dz8ingja izmekléSanas gaita rada objektivas baZzas par procesa formalu virzibu, bitisku
izmekléSanas darbibu neveikSanu un iesp&amu vilcinasanos. Ja Valsts policija ilgstosi nav
nodros$inajusi pat civillietas un administrativa parkapuma lietu materialu iegiiSanu vai vismaz
nav sniegusi saprotamu informaciju par to iegiiSanu, ir pamats izvertét, vai kriminalprocesa
mérka sasniegSanai nav nepiecieSama prokurora aktivaka procesuala iesaiste vai procesa
parnemsana.

Par lietas sabiedrisko nozimi

Lieta nav tikai privats strids par vienu dokumentu. Iesp&jamais viltotais dokuments ir
izmantots tiesa un valsts iestad€s. Turklat iesniegta informacija attiecas uz politisko partiju
apvienibu “Jauna Vienotiba”, tas darbiniekiem, amatpersonam vai pilnvarotam personam.

Tiesi tade] izmekleSanai jabit ne tikai objektivai, bet arT pietiekami merktiecigai un
parliecinosai, lai sabiedribai nerastos priekSstats, ka politiski sensitiva lieta tiek vilkta garuma
11dz bridim, kad vainigas personas faktiski var izvairities no atbildibas.

Uzskatu, ka Saja lieta ir nepiecieSama aktiva prokurora iesaiste un konkréti noradijumi
par izmekleSanas darbibam un terminiem.

Par noilguma risku un procesa ilgumu
Papildus vérsu uzmanibu uz noilguma risku. Kriminalprocess Nr. 19720131425 paslaik
ir uzsakts pec Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas. Par $aja norma paredz&to noziedzigo
nodarTjumu paredzeta brivibas atnemsana uz laiku 11dz vienam gadam vai vieglaki sodi.
Atbilstosi Kriminallikuma 7. pantam §ads ti$s nodarijums ir mazak smags noziegums.
Saskana ar Kriminallikuma 56. panta pirmas dalas 3. punktu mazak smagam
noziegumam kriminalatbildibas noilgums ir pieci gadi no noziedziga nodarijjuma izdariSanas
dienas.

Ta ka pamata epizode saistita ar iesp€ami viltota dokumenta iesniegSanu tiesai
2024. gada augusta, péc pasreizgjas kvalifikacijas péc Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas
noilgums var iestaties jau 2029. gada augusta, ja lidz tam laikam personai nebis izsniegta
apsiidziba.

Vienlaikus uzskatu, ka procesa virzitajai un uzraugoSajai prokurorei ir jaizverte, vai
konkrétie apstakli nav kvalificgjami péc Kriminallikuma 275. panta otras dalas. ST norma
attiecas uz taddam pasam darbibam, ja tas izdaritas mantkariga noluka, personu grupa péc
ieprieks€jas vienoSanas vai ja tas radijusas biitisku kaitejumu. Par Kriminallikuma 275. panta
otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijjumu paredzeta brivibas atnemsana uz laiku Iidz Cetriem
gadiem, 11dz ar to atbilstos$i Kriminallikuma 7. pantam tas ir smags noziegums.

Smaga nozieguma gadijuma noilguma termins ir ilgaks, tomér ar1 $ada gadijuma tas
neatcel procesa virzitaja un uzraugosa prokurora pienakumu kriminalprocesu virzit savlaicigi,
mérktiecigi un bez nepamatotas vilcinasanas.

Turklat atseviSki izvert€jams, vai katrs iesp&ama viltota dokumenta izmantoSanas
gadijums - iesniegSana tiesa, izmantoSana administrativa parkapuma lietas un cita dokumenta
iesp€jama sagatavoSana ar atpakalejoSu datumu - nav patstaviga epizode ar savu noilguma
sakuma bridi. Ja izmekleéSana tiktu konstat€ts turpinats vai savstarpg€ji saistits noziedzigs
nodarfjums, izvert€§jams arl jautajums, vai noilgums nav skaitams no ped€jas noziedzigas
darbibas.



Nemot veéra, ka vairak neka pusotra gada laika kop$ sakotngja iesnieguma nav skaidrs,
vai iegiti pat civillietas un administrativa parkapuma lietu materiali, procesa turpmaka
vilcinasana rada realu risku, ka vainigas personas var izvairities no kriminalatbildibas noilguma
vai pieradijumu zuduma del.

Par stidzibas nosiitiSanu zinasanai generalprokuroram un iekSlietu ministram

So stidzibu nosiitu zinasanai ar1 Latvijas Republikas generalprokuroram un iekslietu
ministram.

Generalprokuroram siidziba nosiitama zinasanai tadel, ka lieta saskatama iesp&ama
ilgstosa izmekl€Sanas vilcinaSana un nepietickama prokurora uzraudzibas efektivitate
sabiedriski nozimiga un politiski sensitiva kriminalprocesa.

Iekslietu ministram stidziba nosiitama zinaSanai nevis ar ligumu iejaukties konkréta
kriminalprocesa procesualaja virziba vai pieradijumu vert€sana, bet gan saistiba ar Valsts
policijas administrativo kapacitati, darba organizaciju un resursu nodro$inajumu.

Ja vairak neka pusotra gada laika kops sakotn€ja iesnieguma dokumenta viltoSanas lieta
nav saprotami noskaidrots, vai ir iegiiti pat centralie civillietas un administrativa parkapuma
lietu materiali, ka arT nav parbaudita iesniegta informacija, tas var liecinat par sist€misku
resursu, darba organizacijas vai prioritasu problému Valsts policija.

Nemot véra ieprieks minéto,
lidzu:

1. Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Austrumu parvaldes Kriminalpolicijas
biroja 1. nodalas vecakas inspektores I. Sermulinas 2026. gada 10. julija Lémumu dala, ar kuru
noraiditi mani ligumi.

2. Uzdot procesa virzitajai atkartoti péc biitibas izverte€t manus 2026. gada 9. julija lugumus,
sniedzot konkrétu, faktos un likuma balstitu pamatojumu par katru ligumu atseviski.

3. Atzit mani par cietuSo kriminalprocesa Nr. 19720131425 vai uzdot procesa virzitajai
nekavejoties atkartoti izlemt jautajumu par manis atziSanu par cietuSo, nemot véra, ka
iesp&jamais viltotais dokuments attiecas tieSi uz mani un izmantots pret mani civillieta un
administrativa parkapuma procesos.

4. Uzdot procesa virzitajai izprasit no Rigas pils€tas tiesas civillietas Nr. C770820124
materialus taja dala, kas attiecas uz iesp&ami viltoto amata aprakstu, ta iesniegSanu, originala
neuzradiSanu, izslégSanu no pieradijumiem, ka ar1 civillietas materialos esoSo rikojumu, par
kuru politisko partiju apvienibas “Jauna Vienotiba” parstave noradija, ka tas sagatavots ar
atpakalejosu datumu, un attiecigo tiesas s€zu audio ierakstus.

5. Uzdot procesa virzitajai izprasit administrativa parkapuma lietu Nr. 30341000166123 un
Nr. 30341000137624 materialus, jo tajas, péc mana riciba esosas informacijas, izmantots tas
pats iesp&jami viltotais amata apraksts.



6. Uzdot procesa virzitajai inform&t mani tada apjoma, kada tas nekait€ izmekl€sanai, vai Valsts
policija ir izprasijusi un ieguvusi Rigas pilsétas tiesas civillietas Nr. C770820124 materialus un
administrativa parkapuma lietu Nr. 30341000166123 un Nr. 30341000137624 materialus.

7. Uzdot procesa virzitajai nopratinat personas, kuras sagatavoja, parakstija, apliecinaja,
iesniedza vai izmantoja min€tos dokumentus civillieta un administrativa parkapuma procesos.

8. Uzdot procesa virzitajai izvertét nepiecieSsamibu noteikt dokumentu tehnisko ekspertizi vai
citu parbaudi par dokumentu sagatavoSanas laiku, parakstiem, datném, metadatiem un
dokumentu apriti.

9. Uzdot procesa virzitajai pec biitibas izlemt jautajumu par manis noradito papildu epizozu
izmekl€Sanu jau uzsaktaja kriminalprocesa vai jauna kriminalprocesa uzsakSanu, tostarp par
iesp&jami viltota amata apraksta izmantoSanu administrativa parkapuma lietas un iesp&jamo ar
atpakalejoSu datumu sagatavoto rikojumu, ka ar1 informet mani, vai §is epizodes faktiski tiek
izmekl&tas, ir pievienotas kriminalprocesam Nr. 19720131425 vai arl par tam pienemts
atseviSks procesuals [émums.

10. Uzdot procesa virzitajai sapratiga apjoma sniegt man informaciju par kriminalprocesa
virzibu un butiskakajam veiktajam procesualajam darbibam, ciktal tas nekaite izmeklesanai.

11. Izvertet, vai kriminalprocesa Nr. 19720131425 ir nepiecieSama aktivaka uzraugosa
prokurora iesaiste, konkrétu noradijumu doSana par izmekl€Sanas virzienu un darbibam, ka ari
terminu noteikSana, lai noveérstu turpmaku procesa vilcinasanu.

12. Izveértet nepiecieSamibu pieprasit procesa virzitadja nomainu vai kriminalprocesa turpmakas
virzibas nodoSanu citai amatpersonai vai citai Valsts policijas struktiirvienibai, ja lidzSingja
procesa virziba nav nodrosinajusi mérktiecigu, savlaicigu un efektivu izmeklesanu.

13. Izvertet, vai jau pienemta L€émuma pazinoSana tikai 2026. gada 28. jilija, lai gan Lémums

ierobeZojosa riciba.

14. Izvertet, vai konkrétaja kriminalprocesa parbaudamas darbibas nav kvalific€jamas ne tikai
péc Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas, bet arT péc Kriminallikuma 275. panta otras dalas,
nemot véra iespgjamo mantkarigo noliiku, personu grupas ricibu péc ieprieks€jas vienosanas
un bitisku kait€jumu, kas radits ar iesp&jami viltota dokumenta izmantoSanu tiesa un valsts
iestades.

15. Izvertet, vai apliecinatas kopijas sagatavoSana un apliecinaSana ar noradi par kopijas
pareizibu, ja apliecinata persona nebija redzgjusi dokumenta originalu vai ja dokumenta
originals nepastavéja vai nebija atrodams, pati par sevi nav vért€§jama ka viltota dokumenta
izgatavoSana Kriminallikuma 275. panta izpratné.

16. Izvertet noilguma risku, nemot véra, ka péc Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas
iesp€jamajai pamata epizodei noilgums var iestaties jau 2029. gada 21./22. augusta, savukart
péc Kriminallikuma 275. panta otras dalas — 2034. gada 21./22. augusta, ja noilgums skaitams
no iesp&jami viltota dokumenta iesniegSanas tiesai 2024. gada 21./22. augusta.

17. 1zvertet nepiecieSamibu uzraugosajai prokurorei pasai parnemt kriminalprocesa vadiSanu
vai rosinat, lai virsprokurors vai cita kompetenta amatpersona nosaka prokuroru par procesa



virzitaju izmekleéSanas stadija, ja Valsts policija arm turpmak nenodroSina mérktiecigu,
savlaicigu un efektivu izmeklesanu.

Riga, 2026. gada 28. julija
Ar cienu

Normunds Orleans

Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zZzimogu



