Iepirkumu uzraudzibas birojs
Iesniegumu izskatiSanas komisija
LEMUMS

Riga 2026. gada 2. aprilt Nr. 4-1.2/26-67

Iepitkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisija, izveidota ar
Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditaja A.Lapina 2026.gada 16. marta rikojumu
Nr. 1-2/2026/79, sada sastava:

komisijas prieksseédetajs — A. Lapin$ — Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditajs;

komisijas locekli: L. Steinberga — Iepirkumu uzraudzibas biroja Administrativo sodu
departamenta Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas
nodalas vecaka inspektore;
K. Jonikans — lIepirkumu uzraudzibas biroja  Juridiska
departamenta jurists;

piedaloties:

iesniedz€ja — SIA “AIMASA” — parstavim:
J. Spilvem;

pasutitaja — VAS “Valsts nekustamie Tpasumi” — parstavjiem:
K. Licttei;
K. Kriiklinai;
G. Norlindam,;
N. Macukanam;
A. Minikovi¢am;
K. Sveisbergam;

pretendenta, kura intereses vargtu ietekmét iesniegumu izskatiSanas komisijas lémums, —
personu apvienibas “NSHC Group” — parstavjiem:

S. Zarinai,

I. Cerbakovam;

M. Dambergam;

2026. gada 18. marta séd¢ izskatija SIA “AIMASA” (turpmak arT — Iesniedz€js) iesniegumu
par VAS “Valsts nekustamie 1paSumi” (turpmak ari — Pasiititajs) rikoto atklato konkursu
“Paula Stradina kliniskas universitates slimnicas A2 korpusa buvniecibas ieceres
dokumentacijas izstrade, biivdarbi un autoruzraudziba” (id. Nr. VNI 2025/7/2-7/AK-48)
(turpmak arT — Konkurss).
Iesniegumu izskatiSanas komisija
konstatéja:

[1] Iesniedz€js 2026. gada 2. marta iesniedza Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu
par Pasutitaja rikota Konkursa rezultatiem, noradot turpmak minéto.

[1.1] Personu apvienibas “NSHC Group” (turpmak — Uzvarétajs) piedavajums neatbilst
nolikuma 3.5. punkta prasibai par vid€jo neto finanSu apgrozijumu ieprieksgjos tris finansu
gados vismaz 40 000 000 EUR. Uzvarétajs ir balstijies uz piesaistita apakSuznémeéja SIA
“Baltic Builders Alliance” finanSu iespgjam. No Konkursa zinojuma ir secinams, ka
apakSuznéméja SIA “Baltic Builders Alliance” iesaiste ir paredzeta 5,1% apmera, kas nav
pietiekosi (proti, tad€jadi tiek nodoti tikai 5,1% no finanSu resursiem).

2026. gada 5. februara iepirkuma komisijas s€des protokola Nr.41 ir noradits, ka
Uzvarétaja piedavajuma iesniegta vienoSanas, kura noradits, ka SIA “Baltic Builders Alliance”
uznemsies solidaru atbildibu par liguma izpildi. Tacu Saja vienoSanas nav noradits, ka
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gadijuma, ja pretendentam tiks pieSkirtas liguma slégSanas tiesibas, SIA “Baltic Builders
Alliance” art slégs iepirkuma Iigumu ar Pasutitaju.

Iesniedzgjs uzskata, ka Uzvarétaja piedavajuma bija jabut ieklautiem konkrétiem un
neatsaucamiem, Pastititajam juridiski saistoSiem pieradijumiem un saimniecisko un finansialo
resursu nodoSanas aprakstiem, kas sniegtu Pasiititajam parliecibu, ka visa iepirkuma Iiguma
izpildes laika SIA “Baltic Builders Alliance” resursi faktiski tiks izmantoti un SIA “Baltic
Builders Alliance” uznemas solidaru atbildibu par iepirkuma liguma izpildi.

[1.2] Uzvarétaja piedavajums neatbilst Konkursa nolikuma 3.4. un 3.6. punktam, jo, lai
izpilditu minéto punktu prasibas, Uzvarétajs ir balstijies AS “LNK Industries” pieredzi, toméer
AS “LNK Industries” paredzama iesaiste nav pietiekosa, lai pretendents var€tu balstities uz
apakSuznéméja pieredzi. Gan nolikuma 3.4. punkta, gan nolikuma 3.6. punkta ir prasita
pieredze tieSi galvena biuivdarbu veicgja statusa. Lidz ar to, lai $ada veida pieredze biitu
noderiga paredzama liguma izpildé, tad personai, kurai ir $ada veida pieredze, liguma izpildé
ir jaiesaistas tiesi galvena buvdarbu veicgja statusa nevis ka apakSuznémé&jam. ApakSuznémejs
nevar ne fiziski, ne tiesiski veikt galvena btuivdarbu veicgja funkcijas.

No iepirkuma komisijas sézu protokoliem ir secinams, ka AS “LNK Industries”
pieredzes objektos nav bijis galvenais buivdarbu veicgjs, tadejadi $ada pieredze neatbilst
nolikuma 3.4. un 3.6. punkta prasibam. Turklat attieciba uz nolikuma 3.6. punkta prasibu
Uzvarétajs bija iesniedzis apSaubamas izdrukas ar dzestam izmaksu ailém.

[1.3] Uzvarétaja piedavajums neatbilst Konkursa nolikuma 3.2. un 4.2. punktam, jo no
2026. gada 9. februara iepirkuma komisijas s€Zu protokola ir secinams, ka Uzvarétaja
piesaistitiec apakSuznémgji SIA “Semetron” un SIA “Amerikas Baltijas Tehnologiju
Korporacija” nav registréjusies Buvkomersantu registra, tacu to veicamie darbi ir uzskatami
par biivdarbiem, kuru veik$anai ir neiecieSama registracija.

[1.4] Iepirkuma komisija nav vert€jusi, vai Uzvarétaja pielauta aritméetiska kliida un tas
labosana neveido situaciju, ka Uzvarétaja piedavajums varétu biit nepamatoti 1&ts, jo taja nav
ieklautas visas izmaksas, lai veiktu paredz€tos darbus. lesp&jams ir notikusi Publisko
iepirkumu likuma 41. panta devitajai dalai neatbilstosa aritmétisko kliidu labosana.

2026. gada 28. janvara iepirkuma komisijas sédes protokola Nr. 40 ir noradits, ka
Uzvarétajs nevis piekrit veiktajam aritmétisko klidu labojumam, bet gan sniedz skaidrojumu.
Visticamak, Sis skaidrojums ir saistits ar to, ka Uzvarétajs uzskata, ka aritmé&tisko kladu
labojums ir veicams citadak.

[1.5] Veicot izslégSanas noteikumu parbaudi, iepirkuma komisija ir konstat€jusi, ka
attiectba uz lesniedz€ja piesaistitiem apakSuznéméjiem — SIA “Skold Latvia” un
STIA “Amerikas Baltijas Tehnologiju Korporacija” ir konstatéjami Publisko iepirkumu likuma
noteiktie izslégSanas iemesli. Tomeér Pasiititajs nepamatoti ir pielavis, ka Uzvarétajs formali
norada, ka pats veiks Siem apakSuznéméjiem nododamo darbu dalu. Pasititajs nav
parliecinajies, vai Uzvar€tajam biis iesp&jams realiz€t un izpildit savu piedavajumu par
piedavajuma noradito cenu vai vispar.

[1.6] Iesniedz€jam ir pieskirti O punkti krit€rija Nr. 3. Pasutitaja iepirkuma komisija ir
nepamatoti uzskatijusi, ka Iesniedz&ja iesniegtie BIM modeli neatbilst vérteéSanas metodikas
2.2.1., 3.1. un 3.2. kritérija prasibam. Sads vértgjums ir balstits uz piesaistita eksperta
vertgjumu. Kaut gan 2026. gada 16. februara iepirkumu komisijas s€des protokolam ir
pievienoti iepirkuma komisijas individualie vert€jumi, tomer tie nav izsniegti Iesniedzgjam,
kas ir parkapums. lesniedz€js ar1 uzskata, ka ta iesniegtie BIM modeli atbilst 2.2.1., 3.1,
3.2. kritérija prasibam un lesniedz€jam Saja kritérija bija japieskir punkti.

[1.7] Uzvarétajam veértéSanas kriterija Nr. 5, kur tiek verteta atbildiga buvdarbu vaditaja
papildu pieredze, ir pieskirts nepamatoti augsts vert€jums, jo darbiem bija jabut veiktiem viena
objekta, kura veikts faktiska energijas patérina merijums. Iesniedz&js uzskata, ka Pasititajs
nepamatoti par atbilstoSu atzinis Uzvarétaja specialista pieredzi un nepamatoti pieSkiris tam
vertejumu.

[1.8] Lai gan Iesniedz&am nav zinams, kadi specialisti Uzvarétaja piedavajuma ir
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noraditi ka atbildigais biivdarbu vaditajs un atbildigais biivprojekta vaditajs un kados objektos
vini ir ieguvusi papildu pieredzi, par ko Uzvarétaja piedavajumam pieskirti punkti kriterija
Nr. 6, tomér Iesniedz€js uzskata, ka Siem specialistiem nav atbilstoSas pieredzes.

[1.9] Uzvarétaja piedavajums neatbilst Konkursa nolikuma 3.8. punktam. No Konkursa
materialiem Iesniedz€js secina, ka par atbildigo biivdarbu vaditaju ir noradits piesaistita
apakSuzneéméja AS “LNK Industries” specialists. Ja So specialistu ir planots piesaistit ka
apakSuznéméja specialistu, tad $ads piesaistes veids neatbilst tiesibu aktiem, kas regulé
buvniecibu. L1dz ar to Uzvarétajs nav nodrosinajis nepiecieSamo atbildigo biivdarbu vaditaju,
un ta piedavajums bija janoraida. lesniedzgjs pielauj, ka ari atbildiga biivdarbu vaditaja
noraditais pieredzes objekts neatbilst nolikuma prasibam.

Iesnieguma ligts atzit, ka Uzvarétajam nepamatoti pieskirtas liguma slégSanas tiesibas
Konkursa un uzdot Pasiititajam atkartoti izvertét Konkursa iesniegtos piedavajumus.

[2] Pasiititajs paskaidrojuma par lesniedz€ja iesniegumu noradija turpmak mingto.

[2.1] Saskaitot Uzvarétaja biedru finanSu apgrozijumu, konstatéjams, ka vid€jais finansu
apgrozijums ir 37 344 306 EUR, savukart SIA “Baltic Builders Alliance” vidgjais finansu
apgrozijums ir 13 867 413 EUR. Attiecigi kopgjais vid€jais finanSu apgrozijjums ir
51211 719 EUR, kas atbilst Konkursa nolikuma 3.5. punkta prasibai.

No piedavajuma iesniegtas vienoSanas starp Uzvarétdju un SIA “Baltic Builders
Alliance” satura ir redzams, ka SIA “Baltic Builders Alliance” tiesa teksta uznemas solidaru
atbildibu par liguma izpildi (vienoSanas 1.4. punkts) un apnemas padarit pieejamus liguma
izpildei nepiecieSamos resursus (vienosanas 1.2. un 1.3. punkts). Tapat no apakSuznémé&ju
saraksta redzams, ka SIA “Baltic Builders Alliance” apnemas veikt dalu no atseviSkiem
visparigiem btivdarbiem un ar liguma vadibas procesu saistito darbu dalu, t.i., aptuveni 5,1%
apmeéra no piedavatas cenas. Lidz ar to Pasiititaja ieskata tas norada uz skaidru SIA “Baltic
Builders Alliance” apnemsanos iesaistities liguma izpildeg.

Piedavajumu veértéSanas laika sanemtais SIA “Baltic Builders Alliance” apliecinajums
par liguma slégSanu ar Pasititaju uzskatams par piedavajuma skaidrojumu, nevis
papildinajumu, jo solidaras atbildibas uznemsanas jau faktiski to nozime.

[2.2] Starp Uzvarétaju un AS “LNK Industries” noslégtas vienoSanas teksta ir noraditi
konkréti darbi, kurus AS “LNK Industries” plano veikt liguma izpildg, tapat Sis apakSuzneémgejs
nodroSinas atbildigo biivdarbu vaditaju (tas ir AS “LNK Industries” darbinieks), piedalisies
liguma parvaldiba un vadiba un veiks citas galvena biivuznéméja funkcijas. Ari no
piedavajuma iesniegta apakSuznémeéju saraksta secinams, ka liela dala veicamo darbu tiks
nodota tiesi AS “LNK Industries”. Tadgjadi iepirkuma komisija secinaja, ka galvena biivdarbu
veicgja pieredze tiks nodota un kvalific€ta persona tiks atbilstosi iesaistita liguma izpilde.

Lai izpilditu nolikuma 3.4. punkta prasibu, Uzvarétajs balstas uz AS “LNK Industries”
pieredzi Pasutitaja objekta “Rigas pils Konventa (Kastelas) parbtive un restauracija Pils
laukuma 3, Riga”. Objekta biivdarbu veids ir parbiive, veikto biivdarbu platiba — 8172,1 m?.
Piedavajuma ir ieklauts 2023. gada 4. decembra akts par objekta pienemSanu ekspluatacija,
kura noradits, ka buvdarbu veicgjs ir AS “LNK Industries”. AS “LNK Industries” kvalifikacija
atbilst nolikuma 3.4. punkta prasibai.

Lai izpilditu nolikuma 3.6. punkta prasibu, Uzvarétajs balstas uz AS “LNK Industries”
pieredzi objekta “Daudzdzivoklu dzivojama €ka ar atseviskam komercplatibam Hanzas iela
3b, Riga”. Saja objekta buvuznémgjs bijis PS “NOVACON INDUSTRIES”. Fakts, ka AS
“LNK Industries” pieredzi guvis ka pilnsabiedribas dalibnieks, nenozimé, ka tai nav tiesibu
atsaukties uz So pieredzi. No piedavajumu vertéSanas gaita iegtitas informacijas tika konstatets,
ka tiesi AS “LNK Industries” objekta ir guvusi faktisku galvena biivdarbu veic€ja pieredzi.
Uzvarétajs skaidroja, kadus darbus (ne tikai buvniecibas, bet arT organizatoriskos,
administrativos u.c.) galvena biivdarbu veicgja statusa objekta ir veikusi AS “LNK Industries”.
Atbildigais biivdarbu vaditajs un ta vietnieks, ka art darba aizsardzibas specialists objekta ir
bijusi AS “LNK Industries” darbinieki, ko apliecina Biivniecibas informacijas sist€éma
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pieejama informacija, gan ari akta par pienemsSanu ekspluatacija noradita informacija. Objekta
pasititajs apliecinaja, ka AS “LNK Industries” veicis lielako darbu dalu un atbilstosi
iesniegtajam AS “LNK Industries” gramatvedibas konta izrakstitam AS “LNK Industries”
liguma izpildes laika ir saneémis aptuveni 99% no kopg€jas pasititaja izmaksatas liguma
summas, kas pierada §1 uznémeja lomu liguma izpilde.

Uzvaretajs sakotngji piedavajuma bija iesniedzis buvdarbu izpildes kopsavilkumu
izrakstus ar dz€stam izmaksu ailém un atseviski pievienotus ekransavinus ar parakstu sadalu,
skaidrojot, ka min&ta informacija ir konfidenciala. Ta ka no sniegtas informacijas bija
iespejams identificét gan objektu, gan buvdarbu veic€ju, gan kopé&jas katra ménesa izpildes
izmaksas, kas ir atbilstoSas nolikuma 3.6. punkta noteiktajam, iepirkuma komisija vertéSanas
gaita ludza iesniegt pilnus buvdarbu izpildes kopsavilkumus, lai neparprotami parliecinatos
par to atbilstibu nolikuma 3.6. punkta prasibai.

[2.3] Saskana ar Biivniecibas informacijas sisttma pieejamo informaciju SIA
“Semetron” un SIA “Amerikas Baltijas Tehnologiju Korporacija” ir registrétas
Biuvkomersantu registra. VértéSanas laika iepirkuma komisija konstatéja, ka minétie
apakSuznéméji ir registréti Buvkomersantu registra, taCu nav pieejama informacija par
darbibas sferu, kura biivkomersanti veic komercdarbibu, ka arT nav pieejama informacija par
apakSuznéméju buvspecialistiem. Piedavajuma bija ieklauti So apakSuzne€meéju apliecinajumi
par gatavibu veikt tiem nododamo darbu dalu.

Nemot véra to, ka Konkursa nolikuma 3.2. punkta prasita registracija ir nepiecieSama uz
iepirkuma Iiguma slég8anas bridi un faktiski Sie apakSuzneémgji jau ir registréti Bivkomersantu
registra, iepirkuma komisijai nebija pamata noraidit piedavajumu ka neatbilstosu nolikuma
3.2. punkta prasibai. Lidz iepirkuma liguma noslégSanas bridim Uzvarétajam ir pienakums
nodro$inat, ka Biivkomersantu registra ir noradita darbibas sféra un informacija par
buvspecialistiem.

[2.4] Vertesanas gaitd Uzvarétaja finansu piedavajuma 1. pielikuma “Atsevisko darbu
izmaksas” tika konstatetas aritmétiskas kliidas — poziciju “vienibas izmaksas, EUR bez PVN”
reizinot ar apjomu, pozicijas “izmaksas par visu apjomu, EUR bez PVN” nesakrit ar
Uzvarétaja noraditajam izmaksam. lepirkuma komisija saskana ar Publisko iepirkumu likuma
41. panta devito dalu veica aritmétisko klidu labojumu un par to inform&a Uzvarétaju.
Uzvarétajs vertéSanas gaita sniedza skaidrojumu, ka vienibas izmaksas noraditas tirgus
situacijai atbilstosSas izmaksas, savukart pozicijas kop€jas izmaksas noraditas izmaksas, kas
izriet nevis tikai no vienibas cenas un daudzuma, bet ar1 no citiem apsvérumiem.

Uzvarétaja finanSu piedavajuma vienibas cenas ir fiksétas un nav mainitas piedavajumu
verteéSanas gaita un tieSi vienibas cena ir noteicosa situacija, kad biis nepiecieSams pieligt
atseviskos darbus.

Iesniedzgja piedavata cena atseviSkajiem darbiem ir mazaka par Uzvarétaja piedavato
cenu par atseviSkajiem darbiem péc aritmétisko kltidu labojuma, 11dz ar to Pasutitajam nebija
pamata uzskatit Uzvarétaja iesniegto finanSu piedavajumu par nepamatoti 1etu.

[2.5] Pasiititajs veica izslégSanas noteikumu parbaudi un konstat§ja, ka Uzvaretaja
apakSuznéméji SIA “Skold Latvia” un SIA “Amerikas Baltijas Tehnologiju Korporacija” ir
noraidami. Iepirkuma komisija, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 43. panta piekto
dalu, lidza Uzvaretaju veikt minéto apakSuznémeju nomainu.

Uzvaréetajs sniedza skaidrojumu, ka pats veiks Siem apakSuznémeéjiem nododamo darbu
dalu. Pasiititajam nav pamata apSaubit So Uzvarétaja apliecinajumu, ka arT nav pamata uzskatit,
ka apakSuznemgju saraksta noraditos darbus ir tiesigi veikti tikai un vienigi minétie
apakSuznéméji.

[2.6] 2026. gada 16. februara protokola Nr.44 ir pietickami detaliz€ti atspogulota
piedavajumu vértésana. ST protokola izrakstu ir sanémis ari Iesniedz&js. Tapat gan Konkursa
zinojuma, gan vestulé par iepirkuma rezultatu tika atspogulots pretendentiem pieskirto punktu
skaits katra kriteérija. Komisijas loceklu individualie veért€§jumi nav uzskatami par
visparpieejamu informaciju, kas jaizsniedz pretendentiem. Iesniedzgjam izsniegtaja protokola
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izraksta ir noradits, ka lesniedzgja piedavajums kriterija Nr. 3 “BIM komandas prasmes”
neatbilst Konkursa nolikuma 8a. pielikuma 2.2.1., 3.1., 3.2. kritérija prasibam. Attiecigi
Iesniedz&jam ir pieejama informacija par ta piedavajuma vertejumu Saja kriterija.

Kriterija izvertéSanai komisija piesaistija ekspertu, kur§ veica BIM sadalas izvertgjumu
un secindja, ka lesniedz&ja piedavajuma ieklautie modeli neatbilst nolikuma 8a. pielikuma
2.2.1,3.1. un 3.2. punkta prasibam.

Pasiititajs paskaidrojuma ari ir noradijis izverstu pamatojumu lesniedz€jam pieskirto
punktu samazinajumam.

[2.7] Uzvaretaja piedavata atbildiga buvdarbu vaditaja pieredzes atbilstiba krit€rijam
Nr. 5 ir apliecinata ar Pasutitaja objektu “Rigas pils Konventa (Kastelas) parbiive un
restauracija Pils laukuma 3, Riga”. Pasiititajs apliecina, ka €ka pienemta ekspluatacija
2023. gada 4. decembri, atbildigais biuivdarbu vaditajs ir bijis Uzvarétaja piedavajuma
noraditais biivdarbu vaditajs, buvdarbu veids ir parbiive un objekta ir veikti energoefektivu
norobezojoSo konstrukciju un apkures, ventilacijas, klimata un &kas vadibas un
automatizacijas sisteému ietaisu biivdarbi.

[2.8] Uzvarétaja piedavata atbildiga biivdarbu vaditaja un atbildiga biivprojekta vaditaja
sadarbibas pieredze apliecinata ar objektu “Latvijas Universitates Zinatnu centrs Jelgavas iela
3, Riga”. No Uzvarétaja piedavajuma iesniegtajiem dokumentiem konstat€jams, ka: 1) objekta
atbildigais buvdarbu vaditajs un atbildigais biivprojekta vaditajs bijusas piedavajuma noraditas
personas (min&tais konstatgjams no biuivatlaujas pielikuma, pasiititaja atsauksmes, akta par
pienemSanu ekspluatacija); 2) objekts realizéts apvienota projektéSanas un biivdarbu liguma
ietvaros; 3) buvdarbi ir pabeigti un pienemti ekspluatacija 2019.gada. Attiecigi konstat&jams,
ka ir izpilditi vértéSanas kriterija Nr. 6 noteiktie nosacijumi.

[2.9] Saskana ar Uzvarétaja piedavajuma iesniegto informaciju atbildigajam biivdarbu
vaditajam ir Konkursa nolikuma 3.8. punkta prasitais biivspecialista sertifikats un saskana ar
Biivniecibas informacijas sisttma pieejamo informaciju specialists ir apakSuznéméja AS
“LNK Industries” darbinieks. Piedavajuma iesniegta Uzvarétaja un AS “LNK Industries”
vienosanas, kura noradits, ka tiks nodroSinata atbildiga biivdarbu vaditaja piesaiste. Savukart
specialista apliecinajuma ir noradits, ka tas 1idz iepirkuma Iiguma noslégsanai noformé&s darba
tiesiskas attiecibas ar Uzvarétaja dalibnieku SIA “Hanza Construction Group”. Attiecigi
atbilsto$i Publisko iepirkumu likuma 46. pantam ir pieradita resursu nodoSana Uzvarétaja
riciba — atbildiga buvdarbu vaditaja faktiska pieejamiba liguma izpildes laika. Apstaklis, ka
Uzvarétajs nolikuma 3.8. punkta izpildei balstas uz apakSuznéméja riciba esoSu specialistu,
nav uzskatams par neatbilstibu nolikuma prasibam. Attieciba uz atbildiga buvdarbu vaditaja
pieredzi, tas apliecinasanai iesniegta informacija par trim objektiem.

[3] Lietas ietvaros atsauksmi par Iesniedzgja iesniegumu iesniedza ar1 Uzvarétajs, kur
noradija, ka iesniegums ir nepamatots un kliidains, savukart Pasiititaja [emums par Konkursa
rezultatiem ir pamatots un tiesisks.

[4] Parbaudot un izvertjot lietas materialus, nemot véra lietas dalibnieku viedoklus,
iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka iesniegums ir dal€ji pamatots.

[5] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2. pantu $a likuma meérkis ir nodroSinat:
iepirkumu atklatumu (1. punkts); piegadataju brivu konkurenci, ka ar vienlidzigu un taisnigu
attieksmi pret tiem (2. punkts); pasiititaja Iidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot
ta risku (3. punkts).

Publisko iepirkumu likuma 71. panta septita dala noteic, ka iesniegumu izskatiSanas
komisija izverte iesniegumu, pamatojoties uz ta iesniedzgja un dalibnieku minétajiem faktiem
un pasiititaja paskaidrojumiem.

Publisko iepirkumu likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pasttitajs atlasa
kandidatus un pretendentus saskana ar $a likuma 44., 45., 46., 47. un 48. panta noteiktajam
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kvalifikacijas prasibam, parbauda piedavajumu atbilstibu iepirkuma procediiras dokumentos
noteiktajam prasibam un izvélas piedavajumu vai piedavajumus saskana ar noteiktajiem
piedavajuma izvert€Sanas kriterijiem.

Iepirkuma priekSmets saskana ar Konkursa nolikuma 1.6.1. punktu ir Paula Stradina
kliniskas universitates slimnicas A2 korpusa biivniecibas ieceres dokumentacijas izstrade,
biivdarbi un autoruzraudziba, saskana ar tehniskas specifikacijas (nolikuma 1. pielikums)

prasibam.

Konkursa nolikuma 9.6.1. punkta noteikts komisija par pretendentu, kuram bitu
pieSkiramas liguma sl€gSanas tiesibas, atzis pretendentu, kur$ atbilst visam nolikuma prasibam
un bils iesniedzis saimnieciski visizdevigako piedavajumu saskana ar Sadiem krit€rijiem:

Nr.p.k.

Vertesanas Kriterijs

Maksimalais
punktu
skaits

Zemaka piedavata cena visparigajiem darbiem (EUR bez
PVN)

88

Zemaka piedavata cena atseviSkajiem darbiem (EUR bez
PVN)

2

Pretendenta BIM komandas prasmes

Pirms-kontrakta BIM istenoSanas plans

Pretendents sanem 1 punktu, ja izpildas visi zemak min&tie
nosacijumi:

= ir iesniegts Pirms-kontrakta BIM istenoSanas plans;

= ir aizpilditas visas Pirms-kontrakta BIM 1stenoSanas plana
sadalas;

= sniegtd informacija atbilst BIM prasibas izvirzitajiem
nosacijumiem,;

=sniegtd informacija p&c satura un tematikas atbilst Pirms-
kontrakta BIM 1stenosanas plana veidnes punktu/apakspunktu
nosaukumiem un slipraksta sniegtajiem noradijjumiem.

Pretendents sanem 0 punktus, ja neizpildas kads no augstak
minétajiem nosacijumiem.

Atbildiga buvdarbu vaditaja papildus pieredze

Pretendents iegiist papildus punktus, ja saskana ar nolikuma
3.8. punkta prasibu piedavatais atbildigais buivdarbu vaditajs
ieprieksgjo 5 (piecu) gadu laika (t.i., 2020., 2021., 2022., 2023.,
2024. un 2025.gada lidz piedavajuma iesniegSanas dienai), ka
atbildigais biuivdarbu vaditajs ir vadijis vismaz 1 (vienas) €kas
atjaunoSanas, parbiives, vienkarSotas parblives vai jaunbiives
darbus, kur veikti energoefektivu norobezojoSo konstrukciju un
apkures, ventilacijas, klimata un €kas vadibas un automatizacijas
sistemu ietaiSu biivdarbi. Ja ir pieejami, ir jaiesniedz ar1 dati par
pabeigtas ekas izmérito energopatérinu uz m?, kas ietver apsildi,
dzesésanu, apgaismojumu, tidens uzsildiSanu un
paligaprikojumu.

Biivdarbiem ir jabut pilniba pabeigtiem un pienemtiem
ekspluatacija normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Pretendenta piedavata atbildiga buvdarbu vaditaja papildu
pieredzes objekts janorada Nolikuma 4.pielikuma pievienotaja
tabula, iesniedzot par tiem pieredzi apliecinoSus dokumentus.

0 punkti — pretendents nav iesniedzis informaciju par

1,5
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papildu pieredzi vai iesniegtad pieredze neatbilst ieprieks
defin€tajam prasibam.

1,5 punkti — pretendents ir iesniedzis informaciju par
vismaz 1 papildu objektu, un tas pilniba atbilst ieprieks
definétajam prasibam.

Pretendenta piedavata buavprojekta vaditaja un
atbildiga bavdarbu vaditaja lidzSinéja sadarbibas pieredze

Pretendents iegiist papildus punktus, ja piedavajuma
noraditais buvprojekta vaditajs un atbildigais biivdarbu vaditajs
ieprieksgjo 6 (seSu) gadu laika (t.i., 2019., 2020., 2021., 2022.,
2023., 2024. un 2025.gada Iidz piedavajuma iesniegSanas
dienai), attiecigi ka biivprojekta vaditajs un atbildigais buvdarbu
vaditajs ir sadarbojusies vismaz 1 (vienas) €kas projektéSanas un
biivniecibas ietvaros.

Biivdarbiem ir jabut pilniba pabeigtiem un pienemtiem
6. ekspluatacija normativajos aktos noteiktaja kartiba. 2

Pretendenta piedavata buvprojekta vaditaja un atbildiga
biivdarbu vaditaja papildu pieredzes objekts janorada Nolikuma
4.pielikuma pievienotaja tabula, iesniedzot par tiem pieredzi
apliecinosus dokumentus.

0 punkti — pretendents nav iesniedzis informaciju par
papildu pieredzi vai iesniegta pieredze neatbilst ieprieks
defin&tajam prasibam.

2 punkti — pretendents ir iesniedzis informaciju par vismaz
1 papildu objektu, un tas pilniba atbilst iepriek§ definétajam
prasibam.

Personu skaits, kas biivobjekta tiks nodarbinatas
studiju prakses ietvaros

Personu skaits, kas biivobjekta tiks nodarbinatas studiju
prakses ietvaros, maksimalais punktu skaits: 0,5.

Kriterijs tiks izvertets atbilstosi S$adiem nosacijumiem: tiek
vertéts studiju praks€ esoSo personu skaits, kurus pretendents
(ieskaitot ta apakSuzneémeéjus) apnemas nodarbinat* konkrétaja
biivobjekta.

(*Ar nodarbinaSanu saprotama personu iesaiste liguma
izpild€ ne mazak ka seSus ménesus katra kalendara gada ietvaros,
kur katra iesaistita persona tiek nodarbinata vismaz vienu
kalendaro ménesi). Punkti tiek pieskirti par nodarbinato personu
skaitu (daudzumu), nemot véra Sadu kartibu:

0 punkti tiek pieskirti, ja pretendents neapnemas nodarbinat
personas studiju prakses ietvaros;

0,25 punkti tiek pieskirti, ja pretendents apnemas
nodarbinat vismaz 3 personas, kuras iegiist vid€jo profesionalo
izglitibu vai augstaka ltmena izglitibu ar buvniecibas nozari
saistitas sferas;

0,5 punkti tiek pieskirti, ja pretendents apnemas nodarbinat
vismaz 5 vai vairak personas, kuras iegiist vid€jo profesionalo
izglitibu vai augstaka ltmena izglitibu ar buvniecibas nozari
saistitas sferas.

Pretendentam piedavajuma janorada informacija, vai tas
(saskana ar kriteérija noteikto) apnemas konkrétaja biivobjekta
nodarbinat studiju praksé esoSas personas. Gadijuma, ja

0,5
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pretendents apnemas nodarbinat, tas iesniedz apliecinajumu,
noradot nodarbinato personu skaitu (daudzumu).

Buvprojekta vaditaja papildu pieredze

Pretendents iegiist papildus punktus, ja ta saskana ar
nolikuma 3.7. punkta prasibu piedavatais buvprojekta vaditajs
ieprieks€jo 5 (piecu) gadu laika (t.i., 2020., 2021., 2022., 2023.,
2024. un 2025.gada lidz piedavajuma iesniegSanas dienai), ka
buvprojekta vaditajs ir vadijis vismaz 1 (vienas) ¢&kas
atjaunosanas, parbuves, vienkarSotas parbiives vai jaunbiives
buvprojekta izstradi, kuras ietvaros veikti energoefektivu €kas
jumta konstrukciju un apkures, ventilacijas, klimata un &kas
vadibas un automatizacijas sist€mu ietaiSu projektéSanas darbi.
Ir jaiesniedz arT dati par &kas izm@rito energoefektivitati uz m?,
kas ietver apsildi, dzes€Sanu, apgaismojumu, tidens uzsildiSanu
un paligaprikojumu.

Biivprojektam jabiit saskanotam biivvaldé. Gadijuma, ja
8. | Saja kriterija izvirzitas prasibas izpildi apliecina ar biivprojektu, 1
kas izstradats arvalstis, noraditajam buvprojektam jabiit
saskanotam arvalsts atbildigaja institlicija, ja to paredz attiecigas
valsts normativie akti.

Pretendenta piedavata buvprojekta vaditaja papildu
pieredzes objekts janorada Nolikuma 4.pielikuma pievienotaja
tabula, iesniedzot par tiem pieredzi apliecinoSus dokumentus.

0 punkti — pretendents nav iesniedzis informaciju par
papildu pieredzi vai iesniegtd pieredze neatbilst ieprieks
defin€tajam prasibam.

1 punkts — pretendents ir iesniedzis informaciju par vismaz
1 papildu objektu un tas pilniba atbilst ieprieks definétajam
prasibam.

KOPA: 100

Atbilstosi 2025. gada 30. decembra piedavajumu atverSanas sanaksmes protokolam
Nr. 35 piedavajumus Konkursa iesniedza tris pretendenti, tostarp Uzvarétajs ar piedavato
ligumcenu 101 556 492,62 EUR bez PVN un Iesniedzgjs ar piedavato ligumcenu
114 073 375,79 EUR bez PVN. Atbilstosi lietas Konkursa nolikumam pievienotajai finansu
piedavajuma formai (nolikuma 6. pielikums) finansu piedavajuma kop€jo cenu veido cena par
visparigajiem darbiem un atseviskajiem darbiem.

Ar Pasutitaja iepirkuma komisijas 2026. gada 20. februara sédé pienemto l€mumu
(protokols Nr. 48) liguma slégSanas tiesibas Konkursa pieskirtas Uzvarétajam ar piedavato
kopgjo ligumcenu 120 371 505,43 EUR bez PVN (péc aritmétisko klidu laboSanas), tai skaita
ligumcena par visparigajiem darbiem jeb akceptéta liguma summa ir 96 800 000 EUR bez
PVN.

Ka izriet no iesnieguma, Iesniedzgjs apstrid Pasttitaja lemumu par Konkursa rezultatiem,
jo uzskata, ka, Uzvarétajs nepamatoti atzits par atbilstoSu atseviSkam nolikuma noteiktajam
kvalifikacijas prasibam, Pasititajs nav atbilstosi veicis Uzvarétaja piedavatas ligumcenas
parbaudi, ka ar1 Uzvarétajam un lesniedz€jam piesSkirts nepamatots vertejums atbilstosi
atseviSkiem saimnieciski visizdevigaka piedavajuma veértéSanas kriterijiem. Tadgjadi
izskatamas lietas ietvaros tiks izvert€ta minéto lesniedz&ja iebildumu pamatotiba.

Par Uzvarétdja atbilstibu Konkursa nolikuma 3.5. punktam
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[6] Publisko iepirkumu likuma 45. panta astotaja dala ir noteikts, ka piegadatajs var
balstities uz citu personu saimnieciskajam un finansialajam iesp&jam, ja tas ir nepiecieSams
konkr&ta liguma izpildei, neatkarigi no savstarpgjo attiecibu tiesiska rakstura. Sada gadijuma
piegadatajs pierada pasititajam, ka vina riciba biis nepiecieSamie resursi, iesniedzot,
pieméram, So personu apliecindjumu vai vienoSanos par sadarbibu konkréta liguma izpilde.
Pasiititajs var prastt, lai piegadatajs un persona, uz kuras saimnieciskajam un finansialajam
iesp&jam tas balstas, ir solidari atbildigi par iepirkuma liguma izpildi.

Konkursa nolikuma 3.5. punkta ir noteikts, ka pretendenta vid€jam finansu neto
apgrozijuma iepriek$gjos tris finansSu gados ir jabiit ne mazakam ka EUR 40 000 000.

Iesniedzgjs uzskata, ka Uzvaretajs nav pieradijis Pasutitajam, ka visa iepirkuma Iiguma
izpildes laika apakSuznémeéja, uz kura finanSu iesp&am Uzvarétajs balstas (SIA “Baltic
Builders Alliance™), resursi faktiski tiks izmantoti un apakSuznémejs uznemas solidaru
atbildibu par iepirkuma liguma izpildi.

Saskana ar Uzvarétaja piedavajumu nolikuma 3.5. punkta prasibu tas izpilda, skaitot
kopa Uzvarétaja dalibnieku un SIA “Baltic Builders Alliance” apgrozijumu, kas kopa ir
atbilstoss nolikuma 3.5. punkta prasibai un par to lietd nav strida. Attiecigi parbaudams ir
jautajums, vai ir pieradits, ka SIA “Baltic Builders Alliance” finanSu resursi tiek pienacigi
iesaistiti liguma izpilde.

No lietas materialiem ir konstat&jams, ka Uzvarétaja piedavajuma ir iesniegta vienoSanas
starp Uzvarétaju un SIA “Baltic Builders Alliance”, atbilstosi kurai apakSuzneémgjs apnemas
nodroSinat Uzvarétajam savas finansialas un saimnieciskas sp&jas un lidzdarboties visa
iepirkuma Iiguma izpilde; apakSuzne€mejs ari apliecina un apzinas, ka uznpemas solidaru
atbildibu par visa iepirkuma liguma izpildi; apakSuzne€mejs iesaistisies iepirkuma rezultata
sledzama liguma vadibas procesa, apnemoties izpildit dalu no atseviskiem visparigiem
btivdarbiem un ar liguma vadibas procesu saistito darbu dalu.

Papildus p&c Pasiititaja piedavajuma vertésanas laika izteikta liguma ir iesniegts art SIA
“Baltic Builders Alliance” apliecinajums, ka gadijuma, ja Uzvarétajam tiks pieskirtas liguma
slégSanas tiesibas Konkursa, SIA “Baltic Builders Alliance” slégs iepirkuma Iigumu ar
Pasiititaju.

Ievérojot Publisko iepirkumu likuma 45. panta astotaja dala tiesi noteikto, ka pasiititajs
var prasit, lai piegadatajs un persona, uz kuras saimnieciskajam un finansialajam iesp&jam tas
balstas, ir solidari atbildigi par iepirkuma liguma izpildi, un Uzvarétajs piedavajuma jau ir
iesniedzis apliecinajumu, ka SIA “Baltic Builders Alliance” uznemas solidaru atbildibu par
Konkursa rezultata slédzama iepirkuma liguma izpildi, iesniegumu izskatiSanas komisijas
ieskata ir secinams, ka Uzvarétajs ir pieradijis Pasutitajam SIA “Baltic Builders Alliance”
finanSu resursu nodoSanu un lietderibu iepirkuma liguma izpildé. Turklat ir sniegts ari
apakSuznéméja apliecinajums, ka tas slégs iepirkuma ligumu ar Pasititaju.

Saistiba ar lesniedzgja iebildumu par SIA “Baltic Builders Alliance” iesaistes apjomu
(5,1% apméra), noradams, ka saimnieciskais un finansialais stavoklis nav uzskatams par tadu
resursu, ko biitu iesp&jams lineara veida tiesi saistit ar veicamo darbu apméru, $adi novertgjot
finanSu resursu nodoSanu. Uzvarétaja piedavajuma ietverta informacija, pieméram, par to, ka
apakSuznémeéjs uznemas solidaru atbildibu un ir piekritis sleégt iepirkuma ligumu ar Pasititaju,
iesniegumu izskatiSanas komisijas ieskata ir pietiekama, lai secinatu, ka apakSuzneméja
finanSu resursi tiek nodoti un bis pieejami liguma izpild€. Proti, Uzvarétaja piedavajuma nav
ietverts vienigi deklarativs apakSuznemeja apliecinajums par finanSu resursu nodosanu un to
pieejamibu, bet apakSuznéméja apliecinajums par solidaras atbildibas uznemsSanos. Tas
nozimé, ka SIA “Baltic Builders Alliance” piekrit uznemties véra nemamu finansialu risku
(ieverojot iepirkuma liguma veértibu un apjomu), ja Uzvarétajs ligumu tomér nespétu izpildit.
Mingtais arT nozimé&, ka apakSuznéméjs ir motivets iesaistities liguma vadiba (atbilstosi
vienoSanas starp Uzvar€taju un SIA “Baltic Builders Alliance”), lai péc iesp&jas nodroSinatu
sekmigu Iiguma izpildi. Iesniegumu izskatiSanas komisijai nav pamata apSaubit Uzvarétaja
piedavajuma un péc Pasiititdja liguma sniegtos apliecinajumus un SIA “Baltic Builders
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Alliance” nodomu un sp&ju tos ieverot. leverojot iepriekS min&to, iesniegumu izskatiSanas
komisija uzskata, ka iesniegums $aja dala nav pamatots.

Par Uzvaretaja atbilstibu Konkursa nolikuma 3.4. un 3.6. punktam

[7] Konkursa nolikuma 3.4. punkta ir noteikts, ka pretendentam ieprieks€jo 5 gadu laika
(t.i., 2020., 2021., 2022., 2023., 2024. un 2025. gada lidz piedavajuma iesniegSanas dienai) ir
bijusi pieredze ka galvenajam buvdarbu veic€jam vismaz 1 objekta, kur veikti €kas jaunbuves
vai parblives vai vienkarSotas parbiives buvdarbi un kopgja buivdarbu veikta platiba ir ne
mazaka ka 8000 m?.

Konkursa nolikuma 3.6. punkta ir noteikts, ka pretendentam ieprieksgjo 5 gadu laika (t.i.,
2020., 2021., 2022., 2023., 2024. un 2025. gada Iidz piedavajuma iesniegSanas dienai) ka
galvenajam buivdarbu veicgjam ir jabiit veikuSam biivdarbus objekta (kur biivdarbi veikti viena
vai vairakas funkcionali savstarp€ji saistitas €kas un visi biivdarbi veikti viena liguma
ietvaros), kura abiem nosacijumiem jabiit izpilditiem viena 12 secigu mé&nesu perioda ietvaros:
1) veikto biivdarbu apjoms naudas izteiksmé ik ménesi bijis ne mazaks ka EUR 400 000 bez
PVN; 2) kopégjais Saja perioda veikto biivdarbu apjoms ir bijis ne mazaks ka EUR 12 000 000
bez PVN.

Iesniedzgjs uzskata, ka Uzvarétajs nav atbilstoss 3.4. un 3.6. punkta prasibai, jo
apakSuznéméjs, uz kura iespg&jam Uzvarétajs balstas (AS “LNK Industries”), pieredzes
objektos nav bijis galvenais buivdarbu veicgjs, ka arT nav pieradita §1 apakSuznémgja pienaciga
iesaiste liguma izpilde.

[7.1] Atbilstosi Konkursa nolikuma 3.4. un 3.6. punktam prasitajai pieredzei ir jabiit
giitai ka galvenajam biivdarbu veicgjam.

Atbilstosi Iesniedz€ja izteiktajiem iebildumiem lieta tiek apstridets, ka AS “LNK
Industries” noraditajos pieredzes objektos ir guvusi pieredzi tieSi galvena buvdarbu veicgja
statusa. No lietas materialiem ir secinams, ka viena no pieredzes objektiem AS “LNK
Industries” galvena biivdarbu veicgja pieredzi guvusi personu apvienibas sastava.

Senats ir noradijis, ka, vertgjot, vai personas pieredze, kas giita ka personu apvienibas
dalibniekam, ir atzistama par galvena biivdarbu veicgja pieredzi, ir aplikojams, vai persona
pec bitibas ir piedalijusies biivniecibas procesa, tostarp ar bivniecibu saistitu lémumu
pienemsSana, procesa vadiba, darbu parvaldiba un IstenoSana, kas liecinatu par to, ka ta ir
guvusi faktisku galvena biivdarbu veicgja pieredzi un devusi ieguldijumu attiecigajai prasibai
atbilstoSu biivdarbu veik§ana (sk. Senata 2021.gada 27.augusta l€émuma lieta
Nr. SKA-1252/2021 15. punktu). [..] No normativajos aktos reglamentétajiem galvena
biivdarbu veicgja pienakumiem izriet, ka tieSi galvenais buvdarbu veicgjs organize buivdarbus
un nodroSina ar tiem saistitos droSibas un kvalitates aspektus, kas ir bitiski sekmigai
biivprojekta realizacijai dzivé. Galvenais biivdarbu veicgjs ir atbildigs par visiem biivdarbiem
kopuma. Turklat atbildiba par biivdarbu pienacigu izpildi un uzbiivéta biivobjekta atbilstibu
tiesibu normam galvenajam buivdarbu veicgjam (biivuznémejam) jauznemas neatkarigi no ta,
vai biivdarbus ir veicis pats vai arT ta piesaistits apakSuzneémejs (sk. lémuma 16. punktu).

Tadgjadi, lai ar1, pieméram, aktd par biives pienemsSanu ekspluatacija, ka biivdarbu
veicgjs var biit noradita personu apvieniba, tomer tas varda rikojas un liguma izpildi nodrosina
personu apvienibas dalibnieki, attiecigi katra konkréta gadijuma ir noskaidrojams un
1zvert€jams, kadus tiesi pienakumus ir veicis attiecigais personu apvienibas dalibnieks un vai
tie atbilst galvena buvdarbu veicgja pienakumiem.

Lieta secinats, ka Uzvarétaja atbilstiba nolikuma 3.4. punktam tiek apliecinata ar AS
“LNK Industries” pieredzi objekta “Rigas pils Konventa (Kastelas) parbiive un restauracija
Pils laukuma 3, Riga”.

2023. gada 4. decembra akta par biives pienemsanu ekspluatacija ka buvdarbu veicgjs ir
noradita AS “LNK Industries”. Tapat no akta ir secinams, ka objekta ir veikta parbtive un
veikto biivdarbu platiba ir 8 172,1 m?. Tadgjadi ir secinams, ka §is AS “LNK Industries”
pieredzes objekts atbilst nolikuma 3.4. punktam. Turklat Sis ir bijis Pasiititaja objekts, 1idz ar
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to Pasiititajam ir vispilnigaka informacija par §1 objekta atbilstibu, ko iesniegumu izskatiSanas
komisijai nav pamata apSaubit.

Atbilstosi lieta esoSajiem materialiem Uzvarétaja atbilstiba nolikuma 3.6. punktam tiek
apliecinata ar AS “LNK Industries” pieredzi objekta “Daudzdzivoklu dzivojama &ka ar
atseviSkam komercplatibam Hanzas iela 3b, Riga”.

Lai arT minéta objekta izpilde AS “LNK Industries” ir piedalijusies PS “NOVACON
INDUSTRIES” sastava, tomér no lieta pieejamajiem dokumentiem ir secinams, ka AS “LNK
Industries” $aja objektd ir bijis galvenais biivdarbu veicgjs. Par min&to, iesniegumu
izskatiSanas komisijas ieskata liecina $adi dokumenti: 1) lai ar1 2026. gada 9. februara akta par
konkréta objekta pienemsSanu ekspluatacija ka biivdarbu veicgjs ir noradita PS “NOVACON
INDUSTRIES”, tomér ka pilnsabiedribas kontaktinformacija ir noradita tieSi AS “LNK
Industries” e-pasta adrese un talruna numurs. Tapat akta, ka atbildigais biivdarbu vaditajs un
atbildiga buvdarbu vaditaja aizvietotajs noraditi AS “LNK Industries” darbinieki (ar1 Sobrid
§1s personas Blivkomersantu registra ir registrétas ka AS “LNK Industries” buvspecialisti);
2) lieta pievienots ari AS “LNK Industries” 2023. gada 6. oktobra rikojums par atbildiga
buvdarbu vaditaja iecelSanu Saja objekta; 3) atbilstosi objekta pasititaja atsauksmei AS “LNK
Industries” objekta veica galvena biivdarbu veicgja pienakumus ka PS “NOVACON
INDUSTRIES” vadosais biedrs; 4) lieta ir iesniegts 2023. gada 11. oktobri starp PS
“NOVACON INDUSTRIES” un AS “LNK Industries” noslégts uzn@muma ligums, ar kuru
tieSi AS “LNK Industries” apnemas veikt objekta “Daudzdzivoklu dzivojama &ka ar
atseviSkam komercplatibam Hanzas iela 3b, Rigd” buvdarbus un objekta nodoSanu
ekspluatacija. VienoSanas ari noradits, ka biedrs, kur§ atbild par galvena liguma izpildi
(Iigums, kas noslégts starp SIA “Hanzas 3B” un PS “NOVACON INDUSTRIES”) pret
galveno pasititaju (SIA “Hanzas 3B”) ir tiesi AS “LNK Industries”; 5) Lieta ir iesniegts ar1
AS “LNK Industries” konta izraksts, atbilstosi kuram konstatgjams, ka ien€mumu summa par
konkréta projekta realizaciju, ko sane€musi tiesi AS “LNK Industries” laika posma no
2023.gada 1.novembra lidz 2026.gada 10.februarim sasniedza gandriz visa galvena liguma
summas apmeru.

Tapat Uzvarétajs 2026. gada 11. februara vestulé Pasttitajam ir sniedzis skaidrojumu, ka
AS “LNK Industries” ka galvenais darbu veic€js minétaja objekta cita starpa nodrosinaja darbu
planoSanu, koordinéSanu un wuzraudzibu; apakSuzpéméju darbu kontroli; sazinu ar
projektetajiem, attistitajiem, pasiititaju un uzraudzibas institiicijam; projekta dokumentacijas
sagatavoSanu un atskaiSu sniegSanu; kvalitates kontroli un risku parvaldibu; citus
organizatoriskos un administrativos pienakumus, kas bija nepiecieSami projekta stenosSanai.
AS “LNK Industries” ka galvenais buivdarbu veicgjs veica art §adus biivdarbus: Nulles cikls;
Visparigie biivniecibas darbi; Iek$€jo un ar€jo inzZeniertiklu izbuive; Apdares darbi;
Labiekartosanas darbi.

Nemot veéra iepriek§ miné€to, iesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka no lieta
esoSajiem dokumentiem ir konstatgjams, ka AS “LNK Industries” minétaja objekta ir pildijusi
galvena biivdarbu veicgja pienakumus.

No lieta pievienotajiem dokumentiem, pieméram, objekta pasiititaja atsauksmes ir
secinams, ka objekts atbilst 3.6. punkta prasibai, ka 12 secigu ménesu perioda ietvaros veikto
biivdarbu apjoms naudas izteiksmé ik ménesi bijis ne mazaks ka 400 000 bez PVN, jo, lai ar1
Uzvarétaja piedavajumam bija pievienoti biivdarbu izpildes kopsavilkumi, kuros pa ménesiem
redzama tikai kop€ja veikto darbu summa (citas ailes bija dzestas), tom&r verteéSanas laika
Uzvarétajs ir iesniedzis Pasttitajam aizpilditus (taja skaitd par konkrétu darbu veidiem)
méneSa buvdarbu izpildes kopsavilkuma aktus par periodu no 2024. gada oktobra lidz
2025. gada septembrim, kur katra ménesi veikto darbu veértiba ir vismaz 400 000 EUR, ka ar1
ir secinams, ka kopgjais So darbu apjoms secigu 12 ménesu perioda ir vismaz 12 000 000 EUR,
kas atbilst nolikuma 3.6. punkta prasibai.

Nemot véra minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka minétais pieredzes
objekts ir atzistams par atbilstoSu 3.6. punkta noteiktajai prasibai.
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[7.2] Iesniedzgjs norada, ka Uzvar€tajs nav pienacigi pieradijis, ka apakSuzneémejs AS
“LNK Industries” tiks iesaistits liguma izpildé pietickama apjoma, lai ta pieredze bitu
noderiga.

Attieciba uz balstiSanos uz citas personas pieredzi Senats ir noradijis, ka, nemot vera
pasititaja merki (kvalitativa liguma izpilde), pieredzes ka resursa specifiku (nematerials un
personisks) un to, ka pieradijumiem jaapstiprina reala resursu izmantoSanas iesp&ja, secinams,
ka pieredzes nodoSana ir pieradita tikai tad, ja pieradijumi apstiprina pieredz&jusas personas
vai tas attiecigo resursu paredzamo iesaisti iepirkuma liguma izpild€ (Senata 2016. gada
21.junija sprieduma lieta Nr. SKA-189/2016 17. punkts). IepriekS I€muma [7.1] punkta
minétaja lieta, vertgjot atsaukSanos uz apakSuznémé&ja (UAB Mitnija) pieredzi galvena
buvdarbu veic€ja statusa, Senats ir noradijis, ka: “izskirosi ir tas, vai lieta esosie pieradijumi
atspogulo UAB Mitnija tadu iesaisti iepirkuma liguma izpildeé, lai UAB Mitnija pieredze ne
tikai tiktu atzita par noderigu, bet ta ari faktiski tiktu izmantota, lai nodrosinatu kvalitativu
iepirkuma liguma izpildi kopuma. Turklat, paturot prata galvend bitvdarbu veicéja lomu un
tiesibu normas reglamentétos pienakumus biutvniecibas procesa, verteéjums par minéto nav
izdarams, lineari vai procentuali (vai citada darbu izpildes apjoma vai laika griezuma)
salidzinot tresas personas un UAB Mitnija iesaisti liguma izpildé. Uzsvars galvena biivdarbu
veiceja biitibai ir uz prasmju, zindsanu un citu resursu pielietoSanu biivniecibas procesa
sekmigai organizésanai kopuma. Savukart Sadu prasmju, zinaSanu un citu resursu nodosanai
un faktiskai izmantosanai biivniecibas procesa sekmiga un tiesibu normds izvirzitajam
prasibam atbilstiga norisé obligati nav nepieciesama Si biivdarbu veicéja tieSa un
nepastarpindata klatesamiba visos veicamajos darbos.” (sk. Senata 2021. gada 27. augusta
lémuma lieta Nr. SKA-1252/2021 19. punktu). Proti, no minéta Senata l€émuma izriet, ka
galvena biivdarbu veicgja prasmju un zinasanu nodosana var notikt, piemé&ram, personai, kurai
ir galvena biivdarbu veicgja pieredze, iesaistoties liguma parvaldiba un buvdarbu vadiba.

Parbaudot lietas materialus, iesniegumu izskatiSanas komisija konstaté, ka lieta ir
iesniegta Uzvarétaja vienoSanas ar apakSuznéméju AS “LNK Industries”, ka apakSuznémgejs
apnemas izpildit darbus, veicot dalu no Paula Stradina kliniskas universitates slimnicas A2
korpusa biivdarbiem un kopuma lidzdarboties iepirkuma liguma izpildes nodroSinasana;
apakSuznémeéjs apnemas piedalities iepirkuma liguma parvaldiba un vadiba, piesaistit
pieredzgjusus specialistus, sniegt konsultacijas un, lidztekus Uzvarétajam, veikt jebkurus
pienakumus, kas saskana ar Latvijas normativajiem aktiem un biivniecibas praksi ietilpst
galvena blivuzpeéméja pienakumos, tai skaita, bet neaprobezojoties ar sekojoSu darbibu
veikSanu: organizét buvdarbus buivlaukuma atbilstoSi darbu organizé€Sanas projektam, darba
aizsardzibas planam un darbu veikSanas projektam; nodroSinat veikto darbibu un metozu
piemérotibu konkrétaja biivlaukuma, darbibu stabilitati un drosibu; nodroSinat to personu
drosibu, kuram ir tiesibas atrasties biivlaukuma; organizet papildu pasakumus, kas, veicot
buvdarbus, nepiecieSami sabiedribas droSibas garant€Sanai; iesaistit blivniecibas procesa tikai
atbilstosas kvalifikacijas buivdarbu izpilditajus; nodroSinat, ka biivdarbos tiek izmantoti tikai
buvprojektam atbilstoSi buvizstradajumi, kuriem ir atbilstibu apliecinoSie dokumenti;
nodro$inas, ka btivdarbu Zurnala ir informacija par visiem atsevisku btivdarbu veicgjiem, kas
piesaistiti konkréta objekta realizacijai; nepiecieSamibas gadijuma nodot Uzvarétajam
sertificétus buvspecialistus uz iepirkuma liguma izpildes laiku, atbilstos$i Konkursa nolikuma
prasibam.

Iesniegumu izskatiSanas komisijas uzskata, ka aprakstitie AS “LNK Industries”
pienakumi liguma izpild€ atbilst Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500
“Visparigie biivnoteikumi” 93. punkta noteiktajiem galvena biivdarbu veicgja pienakumiem.

Tapat lieta ir iesniegts ar1 atbildiga biivdarbu vaditaja (kur§ atbilstosi Buvkomersantu
registram ir AS “LNK Industries” bivspecialists) apliecindjums par apnems$anos lidz
iepirkuma liguma noslégSanai ar Uzvarétaja dalibnieku SIA “Hanza Construction Group”
noform@t darba tiesiskas attiecibas un piekriSanu piedalities iepirkuma liguma izpildé ka
atbildigais buvdarbu vaditajs visa iepirkuma liguma darbibas laika gadijuma, ja Uzvarétajs tiks
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atzits par Konkursa uzvarétaju un ar to tiks slégts iepirkuma ligums.

Savukart saskana ar piegadataju apvienibas vienoSanos SIA “Hanza Construction
Group” veiks 90 % no Konkursa rezultata sledzama liguma ietvaros paredzétajiem darbiem.

Atbilstosi Uzvarétaja piedavajuma iesniegtajam apakSuzne@méju sarakstam AS “LNK
Industries” ir ar1 paredzets veikt dalu no liguma paredzétajiem biivdarbiem.

Senats 2018. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-1006/2018 ir atzinis, ka
pieredzes nodoSana ir pieradita tikai tad, ja pieradijumi apstiprina pieredz&jusas personas vai
tas attiecigo resursu paredzamo iesaisti liguma izpild€ (sk. sprieduma 8. punktu); darbu
vadiSana principa var tikt uzskatita par iesaistiSanos liguma izpilde; savukart tas, vai iesaiste
konkrétaja gadijuma, nemot véra darbu specifiku, ir pietickama, lai vartu atzit, ka darbu
vaditaja pieredze paties$am var nodro$inat kvalitativu darbu izpildi (kas ir nolikuma prasibas
attieciba uz pieredzi jeéga), ir jautajums, kas jaizverteé tiesai, izskatot lietu p&c biitibas. Vera
nemams arT Eiropas Savienibas Tiesas un generaladvokata lieta C-176/98 cita starp noraditais,
ka atsauksmei, kas apliecina profesionalo pieredzi liguma izpildg, ir jabut patieS$am noderigai
un pielietojamai, un tam piegadatajam, uz kura pieredzi palaujas, ir janodroSina vismaz liguma
vadiSana, tadgjadi nodrosinot, ka ta tehniskas prasmes un pieredze ir noderiga.

Iesniegumu izskatiSanas komisija, no lieta esoSajiem dokumentiem, uzskata, ka ir
konstat€jams pietickams pieradijumu kopums par Uzvarétaja apakSuznéméja AS “LNK
Industries”, uz kuras galvena buivdarbu veicgja pieredzi Uzvarétajs balstas, pienacigu iesaisti
liguma izpild€ apjoma, kas lauj sasniegt Konkursa nolikuma 3.4. un 3.6. punkta prasibas jégu.
Savukart jautajums par faktisko iesaisti un veidu liguma izpildé p&c bitibas ir attiecinams uz
liguma izpildes kontroli.

Nemot veéra minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Iesniedz&ja
iesniegums $aja dala nav pamatots.

Par Uzvarétaja atbilstibu Konkursa nolikuma 3.2. punktam

[8] Konkursa 3.2.punktd noteikts, ka iepirkuma Iiguma slégSanas gadijuma
pretendentam bis jabut registrétam Latvijas Republikas Blivkomersantu registra saskana ar
Biivniecibas likuma noteikumiem un Ministru kabineta 2014. gada 25. februara noteikumiem
Nr. 116 “Buvkomersantu registracijas noteikumi”.

Prasiba attiecas ar1 uz katru personalsabiedribas biedru, piegadataju apvienibas
dalibnieku (ja piedavajumu iesniedz personalsabiedriba vai piegadataju apvieniba) vai
apakSuznéméju (ja pretendents plano piesaistit apakSuznémeéju), ja tie sniegs pakalpojumus vai
veiks buivdarbus, kuru veikSanai saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama registracija
Biivkomersantu registra.

Konkursa nolikuma 4.2.punkta cita starp noteikts, ka pretendentam, kur§ uz
piedavajuma iesnieg$anas dienu nav registréts Latvijas Republikas Biivkomersantu registra,
jaiesniedz apliecinajums, ka gadijuma, ja tas tiks atzits par uzvarétaju, tas 10 darba dienu laika
péc Publisko iepirkumu likuma 60. panta sestaja dala minéta nogaidiSanas termina beigam,
registrésies Latvijas Republikas Biivkomersantu registra (apliecinajums ieklauts nolikuma
2. pielikuma).

Iesniedz€js uzskata, ka Uzvarétajs neatbilst min€tajai prasibai, jo ta piesaistitie
apakSuznémgji SIA “Semetron” un SIA “Amerikas Baltijas Tehnologiju Korporacija” nav
registréjusies Biivkomersantu registra.

Iesniegumu izskatiSanas komisija, parbaudot Buvkomersantu registra pieejamo
informaciju, secina, ka gan SIA “Semetron”!, gan SIA “Amerikas Baltijas Tehnologiju
Korporacija™ ir registrétas Biivkomersantu registra. Papildus noradams, ka iepirkuma
komisijas 2026. gada 9. februara sédes protokola Nr.42 nav secinats, ka minétie
apakSuzn€mgji nav registréti Buvkomersanu registra, bet gan vienigi tas, ka nebija pieejama

Uhttps://bis.gov.lv/bisp/lv/construction_companies/17213
2 https://bis.gov.lv/bisp/lv/construction _companies/17344
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informacija par darbibas sféru un biivspecialistiem.
Nemot veéra minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Iesniedz&ja
iesniegums $aja dala nav pamatots.

Par Uzvarétaja finansu piedavajuma vértéjumu

[9] Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 53. panta pirmajai dalai, ja piedavajums
konkrétam publiskam biivdarbu, publiskam piegades vai publiskam pakalpojuma ligumam
Skiet nepamatoti 1&ts, pasutitajs pretendentam pieprasa skaidrojumu par piedavato cenu vai
izmaksam, ka arT informaciju par pretendenta un ta piedavajuma noradito apakSuznémeéju
darbinieku vidéjam stundas tarifa likmém profesiju grupas.

Iesniedz&ja ieskata Pasiititaja veikta aritmétisko kliidu laboSana nav bijusi atbilstoSa
Publisko iepirkumu likuma 2. pantam un 41. panta devitajai dalai, jo iepirkuma komisija nav
veikusi parbaudi, vai péc aritmétiskas kliidas labojuma Uzvarétaja piedavajums nav
nepamatoti [&ts.

Attiecigi visupirms izvert€jams, vai pasiititajs pamatoti veicis aritméetisko kliidu laboSanu
Uzvarétaja piedavajuma.

Publisko iepirkumu likuma 41. panta devitaja dala ir noteikts, ka piedavajumu vertéSanas
laika pasititajs parbauda, vai piedavajuma nav aritmé&tisku kltidu. Ja pasiititajs konstaté $adas
kludas, tas §is kliidas izlabo. Par kliidu labojumu un laboto piedavajuma summu pasiititajs
pazino pretendentam, kura pielautas kltidas labotas. Vertgjot finansu piedavajumu, pasutitajs
nem vera labojumus.

Iesniedzot atsevisko darbu finansu piedavajumu, Uzvarétajs FinanSu piedavajuma
pielikuma Nr.1 attieciba uz materialiem ir noradijis vienibas izmaksas un izmaksas kopa par
visu apjomu, kur lielakoties p&dgjas ir ieverojami mazakas par vienibas izmaksu reizinajumu
ar nepiecieSamo apjomu. Vienlaikus Uzvarétajs aiz katras tabulas ir noradijis, ka “Izmaksas
kopa sastaditas, ievertgjot riska iestasanas varbitibu”.

Iepirkuma komisija, atsaucoties uz Publisko iepirkumu likuma 41. panta devito dalu,
veica aritmé&tisko kliidu labojumu un par to informé&ja Uzvarétaju (sk. iepirkuma komisijas
2026. gada 22.janvara sédes protokolu Nr.37) un turpmakaja Uzvarétaja piedavajuma
verteSana (taja skaita punktu pieskirSana atbilstoSi saimnieciski visizdevigaka piedavajuma
verteéSanas krit€rijiem) ir pe€musi veéra Uzvarétaja piedavato atsevisko darbu cenu péc
aritmétiskas kliidas labojuma. Sads aritmétiskas klidas labojums veikts atsevisko darbu
poziciju kopgja cena, ko veido summa no Uzvarétaja piedavato vienibas cenu reizinajuma ar
noradito apjomu katra pozicija.

Uzvarétajs 2026. gada 27. janvari Pasiititajam nosititaja vestulé ir sniedzis skaidrojumu
Pasiititajam, ka tas nepiekrit Pasiititaja veiktajam aritmétisko klidu labojumam.

Iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka, lai arT pasititaja riciba Skietami nav
ietekmé&jusi to, kur§ piedavajums ieglst lielako punktu skaitu atbilstosi piedavajumu
verteSanas kriterijiem, tomeér konkrétajos apstaklos Pasiititajam nebija pamata uzskatit, ka
piedavajuma Uzvarétajs ir pielavis aritmétiskas kludas. Iepriek§ mingto apstaklu kopums
liecina, ka Uzvaréetajs ir velgjies iesniegt konkrétu piedavajumu, kur, izvertgjot savus riskus,
Uzvarétajs ir piedavajis zemakas cenas. Attiecigi, veicot aritmétiskas klidas labojumu,
pasiititajs faktiski ir grozijis Uzvarétaja piedavajumu péc bitibas, un Pasiititajs ir ignor€jis
Uzvarétaja finanSu piedavajuma ieklauto noradi, ka izmaksas kopa noraditas, nemot vera riska
iestasanas varbutibu, proti, Uzvarétaja apzinatu vélmi piedavat zemakas cenas. Attiecigi ir
secinams, ka Uzvarétajs ir piedavajis katras tames pozicijas kopgjas izmaksas, nemot véra
risku varbitibu, nevis noteicis kop€jas izmaksas ka vienibas cenas un apjoma reizinajumu.
Tadgjadi secinams, ka Pasttitajs konkrétaja gadijuma nav rikojies atbilstosi Publisko
iepirkumu likuma 41. panta devitajai dalai, kas pielauj labot tikai acimredzamas parrakstiSanas
kludas vai tadas kltidas, kas radusas aritmétisku darbibu rezultata.

Pasititaja veiktas aritmétiskas klidas rezultata Uzvarétaja [aprékinata] piedavata cena
par atseviSkajiem darbiem ir butiski pieaugusi. Ta ka §adai Pasiititaja ricibai nebija pamata, ir
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izvert€jama Iesniedz€ja norade, vai Uzvarétaja piedavajums nav uzskatams par nepamatoti
1etu.

Ka jau konstatéts ieprieks, tad Uzvarétaja FinanSu piedavajuma pielikuma Nr.1 attieciba
uz materialiem virkn€ poziciju ir noradijis vienibas izmaksas, kas ir butiski lielakas par
izmaksam kopa.

No Iesniegumu izskatiSanas komisijai pieejamas informacijas, t.sk. Pasttitaja
sniegtajiem skaidrojumiem, secinams, ka Pasiititajs vispar p&c bitibas nav izvertgjis
Uzvarétaja finansu piedavajumu attieciba uz minétajiem darbiem, tai skaita nav izvertgjis ar1
to, vai tieSi Uzvarétaja piedavata cena ir pamatota un vai ligums attiecigaja gadijuma biis reali
izpildams par Uzvarétaja piedavato cenu (kas talak tiek izmantota ari piedavajumu
salidzinaSana un uzvarétaja noteikSana).

No minéta secinams, ka Pasiititaja riciba, nepamatoti grozot Uzvarétaja piedavajumu, bet
neizvert€jot taja ietverto izmaksu apmeru potenciali noved pie rezultata, kas pretéjs Publisko
iepirkumu likuma 2.panta 3.punktam — nodro$inat pasititaja lidzeklu efektivu izmantoSanu,
maksimali samazinot ta risku. Nemot véra minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata,
ka Iesniedzgja iesniegums Saja dala ir pamatots.

Par Uzvarétaja iestasanos apaksuznéméju vieta

[10] Pasutitaja iepirkuma komisija konstatgja, ka Uzvarétaja apakSuzneémeji SIA “Skold
Latvia” un SIA “Amerikas Baltijas Tehnologiju Korporacija” ir noraidami, pamatojoties
attiecigi uz Publisko iepirkumu likuma 42. panta otras dalas 10. punktu un 42. panta otras dalas
6. punktu (sk. iepirkuma komisijas s€zu protokolus Nr. 45, Nr. 46 un Nr. 47). Secigi saskana
ar Publisko iepirkumu likuma 43. panta piekto dalu Pasutitajs lidza Uzvarétaju veikt minéto
apakSuznémé&ju nomainu. Uzvarétajs sniedza skaidrojumu, ka pats veiks noradito
apakSuznéméjiem nododamo darbu dalu.

Atbilstosi izteiktajiem iebildumiem Iesniedzgjs uzskata, ka Pasiititajs nav parliecinajies,
vai Uzvarétajs, nomainot apakSuznémeéjus, uz kuriem attiecas Publisko iepirkumu likuma
42. panta paredzetie izslegSanas iemesli, spes pats izpildit Siem apakSuznémeéjiem nododamo
darbu dalu un vai tas biis iesp&jams par piedavato ligumcenu.

Iesniegumu izskatiSanas komisija lieta nekonstaté, ka min€to apakSuznémeju veicamie
darbi buitu atzistami par tik specifiskiem, ka tos pats Uzvarétajs nespetu vai nebiitu tiesigs veikt
un ka tos biitu sp€jigi un tiesigi veikt tikai konkrétie apakSuzneéméji. Turklat nav konstat€jams
ar1 pamatojums (ne no iesnieguma, ne citiem lietas materialiem), ka Uzvarétajs tos nespétu
veikt par cenam, kadas noraditas apakSuznémeéju saraksta attieciba uz SIA “Skold Latvia” un
SIA “Amerikas Baltijas Tehnologiju Korporacija” nododamo darbu vértibu. Tadgjadi lieta nav
konstatgjams objektivs pamatojums, ka, Uzvarétajam iestajoties divu minéto apakSuznémeju
vieta, nebiitu vispar iesp&jams veikt vai veikt par ta piedavato cenu attiecigos darbus un ta
piedavajums biitu atzistams par nepamatoti 1€tu. Lidz ar to Iesniedz€ja iesniegums Saja dala
nav pamatots.

Par lesniedzéja véertejumu kritérija Nr. 3

[11] Konkursa nolikuma 9.6.1. punkta ka saimnieciski visizdevigaka piedavajuma
vertéSanas kritérijs Nr. 3 noteikts “Pretendenta BIM komandas prasmes”, par ko maksimali
tiek pieskirti 4 punkti.

Konkursa nolikuma 9.6.4. punkta cita starp noteikts, ka iepirkuma komisija vertes
pretendenta BIM komandas prasmes BIM modela izstrade. Lai pretendents Saja kritérija
sanemtu punktus, pretendenta BIM komandai ir jaizstrada un piedavajuma jaiesniedz BIM
parauga modeli atbilstos$i nolikuma 8. pielikuma “Parauga modelu prasibas” noteiktajam
prasibam un ka pretendenta piedavajums tiek novertéts ar 0 punktiem, ja nav iesniegti vai ir
iesniegti izvirzitajam prasibam neatbilsto$i BIM parauga modeli.

Konkursa nolikuma 8. pielikuma ietvertaja dokumenta ‘“Parauga modelu vérteSanas
kriteriji” cita starp ir noteikti §adi kriteriji: 2.2.1. telpiskai figtrai ir pievienota datu kopa vai
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kopas, kura ir noradita pieprasita informacija pie $adiem atribiitiem: “01 Projekta sadala”, “02
Biivprojekta dalas vaditajs”, “03 Laiks”, “04 Autorprogramma”; 3.1.ir iesniegti korektie
(proti, prasibam atbilstoSie) parauga modeli no visiem buvprojekta dalu vaditajiem atbilstosi
pretendenta pirms-kontrakta BIM TstenoSanas plana 3.1. punkta noraditajam biivprojekta dalu
vaditaju sarakstam; 3.2. ir iesniegti korektie (proti, prasibam atbilstoSie) parauga modeli no
visiem, iznemot vienu, biivprojekta dalu vaditajiem atbilstosi pretendenta pirms-kontrakta
BIM istenoSanas plana 3.1. punkta noraditajam biivprojekta dalu vaditaju sarakstam.

Saja iesnieguma dala Iesniedzg&js apstrid Pasiititaja Iesniedz&jam pieskirto vértgjumu, jo
uzskata, ka ta BIM modeli atbilst visam izvirzitajam prasibam, turklat Pasiititajs lesniedz&jam
nav izsniedzis iepirkuma komisijas loceklu individualos vértgjumus.

Ka tas noradits iepirkuma komisijas 2026. gada 16. februara sédes protokola Nr. 44,
iepirkuma komisija BIM sadalas izvert€Sanai ir piesaistijusi ekspertu. Saskana ar eksperta
vertejumu atbilstosi paraugu modelu vertéSanas krit€rijiem gan lesniedzgja, gan Uzvarétaja
iesniegtie modeli neatbilst 2.2.1., 3.1., 3.2. krit€rija prasibam. Attiecigi ne Iesniedz&jam, ne
Uzvarétajam nav pieskirti punkti Saja kritérija.

Nemot veéra minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka iepirkuma komisija
savu vertgjumu ir balstijusi uz pieaicinata eksperta viedokli — mingtais izriet ar1 no iepirkuma
komisijas loceklu individualajiem vertgjumiem, kuros ietverta lidziga tabula, kada noradita
iepirkuma komisijas s€des protokola Nr.44 1.4.punkta (vert€§jumu kopsavilkums), bez
izveérsta pamatojuma. lesniegumu izskatiSanas komisija arT norada, ka iepirkuma komisijas
loceklu individualie veért€jumi ir izsniedzami pretendentiem, lai atklatu iepirkuma komisijas
pienemta Iémuma pamatojumu, proti, ne jau vert€jumi ka tadi nav visparpieejama informacija,
bet gan ta informacija, kas ietverta Sajos veért€jumos par citu pretendentu piedavajumiem.
Tadgjadi Pasutitajam bija jaizsniedz ta iepirkuma komisijas loceklu individualajos vertgjumos
noradita informacija, kas attiecas uz lesniedz&ja piedavajuma vertejumu.

Saistiba ar jautajumu par lesniedz€jam pieskirto punktu samazinajuma pamatojumu
noradams, ka Iesniedz€jam ticis izsniegts iepirkuma komisijas s€des protokols Nr. 44, tadejadi
Iesniedz&jam bija zinams gan pieskirtais punktu skaits, gan konkréti BIM paraugmodela
vertéSanas kritériji, kuriem lesniedz€ja piedavajums neatbilst, attiecigi lesniedz&am bija
iespgjams noradit pamatojumu un argumentus par sava piedavajuma iesniegto BIM
paraugmodelu atbilstibu 2.2.1., 3.1., 3.2. kritérija prasibam. Turklat izverstu pamatojumu
konstatetajam neatbilstibam paskaidrojuma par lesniedz€ja iesniegumu ir noradijis ari
Pasiititajs un lesniedz€jam bija iesp&jams uz to atbildet, iesniedzot viedokli par Pasutitaja
paskaidrojumu. Secigi atbilstoSi esoSajiem lietas materialiem un lesniedz€ja izteiktajiem
iebildumiem iesniegumu izskatiSanas komisijai nav objektiva pamata apSaubit Pasititaja
piesaistita eksperta vertejumu un lidz ar to ari lesniedz€jam pieSkirto punktu skaitu Saja
kritérija.

Saskana ar Pasiititaja parstavju iesnieguma izskatiSanas komisijas s€de noradito attieciba
uz Uzvarétaja un lesniedzgja BIM paraugmodelu vértéSanu tika konstatéta gan neatbilstiba
vieniem un tiem paSiem kritérijiem, gan arT identiskas kluidas, tad€jadi secinams, ka pieskirtais
vertéjums $aja kriterija jebkura gadijuma Konkursa rezultatus nemaina.

Nemot veéra iepriek§ minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Iesniedzgja
iesniegums $aja dala nav pamatots.

Par Uzvaretaja vertejumu kritérija Nr. 5

[12] Konkursa nolikuma 9.6.1. punkta ka saimnieciski visizdevigaka piedavajuma
verteSanas kriterijs Nr. 5 noteikts kritérijs “Atbildiga biivdarbu vaditaja papildus pieredze”, par
ko maksimali tiek pieskirti 1,5 punkti.

Pretendents iegiist papildu punktus, ja saskana ar nolikuma 3.8. punkta prasibu
piedavatais atbildigais buvdarbu vaditajs ieprieks€jo 5 gadu laika (t.i., 2020., 2021., 2022.,
2023., 2024. un 2025. gada lidz piedavajuma iesniegSanas dienai), ka atbildigais biivdarbu
vaditajs ir vadijis vismaz 1 €kas atjaunoSanas, parbiives, vienkarSotas parbiives vai jaunbives
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darbus, kur veikti energoefektivu norobezojoso konstrukciju un apkures, ventilacijas, klimata
un €kas vadibas un automatizacijas sist€ému ietaiSu biivdarbi. Ja ir pieejami, ir jaiesniedz ari
dati par pabeigtas ekas izm@rito energopatérinu uz m?, kas ietver apsildi, dzeséanu,
apgaismojumu, tidens uzsildianu un paligaprikojumu.

Biivdarbiem ir jabiit pilniba pabeigtiem un pienemtiem ekspluatacija normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

Pretendenta piedavata atbildiga buvdarbu vaditaja papildu pieredzes objekts janorada
nolikuma 4. pielikuma pievienotaja tabula, iesniedzot par tiem pieredzi apliecinoSus
dokumentus.

0 punkti — pretendents nav iesniedzis informaciju par papildu pieredzi vai iesniegta
pieredze neatbilst ieprieks defin€tajam prasibam.

1,5 punkti — pretendents ir iesniedzis informaciju par vismaz 1 papildu objektu, un tas
pilniba atbilst ieprieks defin€tajam prasibam.

Atbilstosi izteiktajiem iebildumiem Uzvarétajam Saja krit€rija pieSkirts nepamatoti
augsts vert€jums, jo Iesniedz&ja ieskata Uzvarétaja piesaistitajam specialistam nav kritérija
prasitas pieredzes.

Ka tas secinams no iepirkuma komisijas 2026. gada 26. janvara sédes protokola Nr. 39,
iepirkuma komisija liidza Uzvar&tajam skaidrot, kurs§ no atbildiga buvdarbu vaditaja pieredzes
apraksta noraditajiem objektiem apliecina saimnieciski visizdevigaka kriterija Nr. 5 “Atbildiga
buvdarbu vaditaja papildus pieredze” izpildi. Atbildot uz So ligumu, Uzvarétajs 2026. gada
28.janvara veéstuleé noradija, ka objekta “Rigas pils Konventa (Kastelas) parbiive un
restauracija Pils laukuma 3, Riga” atbildigais btivdarbu vaditajs ir ieguvis pieredzi, kas
apliecina saimnieciski izdevigaka piedavajuma vertéSanas kriterija Nr.5 izpildi, proti, objekta
veikti energoefektivu norobezojoso konstrukciju un apkures, ventilacijas, klimata un ekas
vadibas un automatizacijas sist€ému ietaiSu biivdarbi, ka ar1 piedavajumam ir pievienots €kas
pagaidu energosertifikats. Objekts pienemts ekspluatacija 2023. gada 4. decembri.

Atbilstosi iepirkuma komisijas 2026. gada 16. februara sédes protokolam Nr. 44, nemot
veéra piedavajuma iesniegto informaciju, ka ar1 Pasiititaja riciba esoso informaciju (objekta
pasititajs ir Pasiititajs) iepirkuma komisija konstat€ja, ka Uzvarétaja noraditais objekts atbilst
kritérija minétajam prasibam. Uzvarétaja piedavajuma ir ieklauts ari €kas pagaidu
energosertifikats. Nemot véra minéto, iesniegumu izskatiSanas komisijai nav objektiva pamata
apSaubit Uzvarétajam pieskirto vertéjumu kriterija Nr. 5, [idz ar to Iesniedz€ja iesniegums Saja
dala nav pamatots.

Par Uzvareétdja vertejumu kritérija Nr. 6

[13] Konkursa nolikuma 9.6.1. punkta ka saimnieciski visizdevigaka piedavajuma
vertéSanas kritérijs Nr. 6 noteikts “Pretendenta piedavata buvprojekta vaditaja un atbildiga
buvdarbu vaditaja 11dzSin€ja sadarbibas pieredze”, par ko maksimali tiek pieskirti 2 punkti.

Pretendents iegiist papildu punktus, ja piedavajuma noraditais biivprojekta vaditajs un
atbildigais buvdarbu vaditajs ieprieks€jo 6 gadu laika (t.i., 2019., 2020., 2021., 2022., 2023.,
2024.un 2025.gada Iidz piedavajuma iesniegSanas dienai), attiecigi ka buvprojekta vaditajs un
atbildigais biivdarbu vaditajs ir sadarbojusies vismaz 1 €kas projekt€Sanas un biivniecibas
ietvaros.

Biivdarbiem ir jabiit pilniba pabeigtiem un pienemtiem ekspluatacija normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

Pretendenta piedavata biivprojekta vaditaja un atbildiga buvdarbu vaditaja papildu
pieredzes objekts janorada Nolikuma 4.pielikuma pievienotaja tabula, iesniedzot par tiem
pieredzi apliecinoSus dokumentus.

0 punkti — pretendents nav iesniedzis informaciju par papildu pieredzi vai iesniegta
pieredze neatbilst ieprieks defin€tajam prasibam.

2 punkti — pretendents ir iesniedzis informaciju par vismaz 1 papildu objektu, un tas
pilniba atbilst iepriek§ definétajam prasibam.
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Iesniedzgjs apstrid Pasiititaja Uzvarétajam pieskirto veért€§jumu Saja kriterija, jo uzskata,
ka Siem Uzvaretaja specialistiem nav atbilstoSas pieredzes.

Uzvarétaja piedavata atbildiga biivdarbu vaditaja pieredzes atbilstiba kriteérijam Nr. 6 ir
apliecinata ar objektu “Latvijas Universitates Zinatnu centrs Jelgavas iela 3, Riga”. No
Uzvarétaja piedavajuma iesniegtajiem dokumentiem konstat§jams, ka objekts nodots
ekspluatacija un noraditie specialisti bijusi Uzvarétaja piesaistitais atbildigais biivdarbu
vaditajs un buivprojekta vaditaja.

No Uzvarétaja piedavajuma iesniegtajiem dokumentiem (min&ta objekta pasiititaja
atsauksme, biivatlaujas pielikums, akts par pienemsSanu ekspluatacija) ir konstat€jams, ka
atbildigais biuivdarbu vaditajs un atbildigais buvprojekta vaditajs bijusas Uzvarétaja
piedavajuma noraditas personas, objekts realizeéts apvienota projektéSanas un biivdarbu liguma
ietvaros, biivdarbi ir pabeigti un pienemti ekspluatacija 2019.gada 9. janvari. Tadgjadi ir
konstat€jams, ka noraditais objekts atbilst krit€rija Nr. 6 nosacijumiem.

Nemot véra mingto, ka ar7 iesnieguma noradito, iesniegumu izskatiSanas komisijai nav
objektiva pamata apSaubit Uzvarétdjam pieSkirto vert€§jumu krit€rija Nr. 6, lidz ar to
Iesniedzgja iesniegums $aja dala nav pamatots.

Par Uzvareétaja atbilstibu Konkursa nolikuma 3.8. punktam

[14] Atbilstosi Konkursa nolikuma 3.8. punktam pretendentam liguma izpilde
janodrosina atbildigais buvdarbu vaditajs, kuram uz planoto Iiguma noslégsanas bridi biis
Latvijas Republika speka esoss sertifikats eku biivdarbu vadisana un buivuzraudziba un kuram
ieprieks€jo 6 gadu laika (t.i., 2019., 2020., 2021., 2022., 2023., 2024.gada un 2025.gada lidz
piedavajuma iesniegSanas dienai) ka atbildigajam biivdarbu vaditajam ir bijusi $ada pieredze:

3.8.1. vismaz 1 objekta ekas jaunbiives vai parbuves biivdarbu (biivdarbi veikti viena vai
vairakas funkcionali savstarpgji saistitas €kas un visi biivdarbi veikti viena liguma ietvaros)
vadi$ana, kur biivdarbu veikta platiba ir ne mazaka ka 8000 m?;

3.8.2. vismaz 1 €kas jaunbiives vai parbiives buvdarbu vadiSana, kur biivdarbi realizéti
apvienota projekteésanas un biivdarbu liguma (projekté — biive) ietvaros.

Nolikuma 3.8.1. un 3.8.2. apakSpunkta noraditas prasibas ir apliecinamas katra sava
liguma ietvaros vai viena liguma ietvaros (ja tas atbilst visam nolikuma 3.8.1. un 3.8.2.
apakSpunkta noraditajam prasibam).

Biivdarbiem ir jabiit pilniba pabeigtiem un pienemtiem ekspluatacija normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

Par funkcionali savstarpgji saistitam €kam tiks uzskatitas €kas viena objekta, kas
paredzetas vienas funkcijas veikSanai (piemé&ram, slimnica ar korpusiem, skola ar sporta zali),
kas var atrasties blakus un var nebiit savienotas.

Ta ka péc lesniedzgja riciba esosas informacijas Uzvarétajs par atbildigo biivdarbu
vaditaju ir piesaistijis AS “LNK Industries” specialistu, lesniedz&ja ieskata $ads piesaistes
veids neatbilst tiesibu aktiem kas regulé blivniecibu, un ir uzskatams, $ada piesaiste nav
iesp&jama un tapéc faktiski pretendents nav nodroSinajis nepiecieSamo atbildigo biivdarbu
vaditaju, un Uzvarétaja piedavajums bija janoraida. lesniedzgjs ar1 pielauj, ka noraditais
pieredzes objekts neatbilst nolikuma prasibam.

Atbilstosi Uzvarétaja piedavajumam atbildigajam buivdarbu vaditajam ir speka esoSs
sertifikats eku biivdarbu vadiSana un biivuzraudziba un saskana ar Buvniecibas informacijas
sistéma pieejamo informaciju tas ir apakSuznémeéja AS “LNK Industries” biivspecialists. Tapat
Uzvarétaja piedavajuma ir iesniegts atbildiga biivdarbu vaditaja apliecinajums par apnemsanos
11dz iepirkuma liguma noslégsanai ar Uzvarétaja dalibnieku SIA “Hanza Construction Group”
noformét darba tiesiskas attiecibas un piekriSanu piedalities iepirkuma liguma izpilde ka
atbildigajam buivdarbu vaditajam visa iepirkuma liguma darbibas laika gadijuma, ja Uzvarétajs
tiks atzits par Konkursa uzvarétaju un ar to tiks slégts iepirkuma ligums.

Atbildiga buvdarbu vaditaja pieredzes apliecinasanai Uzvarétaja piedavajuma iesniegta
informacija par trim objektiem: “Latvijas Universitates Zinatnu centrs Jelgavas iela 3, Riga”,
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“Rigas pils Konventa (Kastelas) parbtive un restauracija Pils laukuma 3, Riga” un “Dziesmu
svétku estrades Mezaparka parbiive Riga, Ostas prospekta 11. Dziesmu svetku estrades &ka.
Biivniecibas posms B, karta B1”.

Pasiititaja iepirkuma komisija liidza Uzvarétajam skaidrot, kur§ no objektiem apliecina
nolikuma 3.8.punkta prasibu par atbildiga buvdarbu vaditaja pieredzi, t.sk., 3.8.1 un 3.8.2.
apakSpunkta pieredzi (iepirkuma komisijas 2026. gada 26. janvara s€des protokols Nr. 39).

Atbildot uz Pasiititaja ligumu, Uzvarétajs 2026. gada 28. janvara véstulé paskaidroja, ka
objekta “Dziesmu svétku estrades Mezaparka parbiive Riga, Ostas prospekta 11. Dziesmu
svetku estrades €ka. Biivniecibas posms B, karta B1” atbildigais biivdarbu vaditajs ir ieguvis
pieredzi, kas apliecina nolikuma 3.8.1. apakSpunkta noteiktas prasibas izpildi, proti, objekta ir
veikti ekas parbiives biivdarbi, kur biivdarbu veikta platiba ir 10 498,6 m?. Objekts pienemts
ekspluatacija 2020. gada 21. maija.

Tapat Uzvarétajs paskaidroja, ka objekta “Latvijas Universitates Zinatnu centrs Jelgavas
iela 3, Rigd” atbildigais buvdarbu vaditajs ir ieguvis pieredzi, kas apliecina nolikuma
3.8.2. apaksSpunkta noteiktas prasibas izpildi, proti, biivdarbi realiz&ti apvienota projektésanas
un buvdarbu Iiguma (projekté — biive) ietvaros. Objekts pienemts ekspluatacija 2019. gada
9. janvarl.

Atbilstosi Uzvarétaja piedavajuma iesniegtajiem dokumentiem (tai skaita aktiem par
pienemsSanu ekspluatacija un pasiititaju atsauksmém) ir konstat€jama miné&to objektu atbilstiba
nolikuma 3.8. punkta un ta apakSpunktos noteiktajam prasibam.

Papildus iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka apstaklim, ka piedavatais
buvdarbu vaditajs darba tiesiskas attiecibas ir apnémies noformé&t ar vienu no Uzvarétaja
dalibniekiem, nevis ar Uzvarétaju ka piegadataju apvienibu, nav pamats specialista
kvalifikacijas vai pieejamibas iepirkuma Iiguma izpildei apSaubisanai.

Nemot veéra minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Iesniedzgja
iesniegums $aja dala nav pamatots.

Apkopojot 1émuma iepriek§ minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka
Iesniedzgja iesniegums ir dal&ji pamatots (sk. [emuma [9] punktu), tad€jadi Pasiititaja Iemums
par Konkursa rezultatiem ir atcelams.

Nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 2. pantu,
41. panta pirmo un devito dalu, 45. panta astoto dalu, 53. panta pirmo dalu, 68. panta pirmo
dalu, 71. panta otras dalas 3. punktu, treSo un septito dalu, ka arT izvertejot iesniegumu taja
noradrito faktu un argumentu ietvaros, iesniegumu izskatiSanas komisija

nolema:

— aizliegt pasiititajam — VAS “Valsts nekustamie paSumi” — slégt iepirkuma ligumu ar
atklata konkursa “Paula Stradina kliniskas universitates slimnicas A2 korpusa buivniecibas
ieceres dokumentacijas izstrade, biivdarbi un autoruzraudziba” (id. Nr. VNI 2025/7/2-7/AK-
48) noteikto uzvarétaju;

— atcelt iepirkuma komisijas 2026. gada 20. februara sédé pienemto l@mumu par
Konkursa rezultatiem (protokols Nr. 48);

— uzdot pasititajam — VAS “Valsts nekustamie 1paSumi” — 30 darbdienu laika no
lémuma pazinoSanas dienas noverst iesniegumu izskatiSanas komisijas konstatetos
parkapumus, atkartoti izveért€jot atklata konkursa “Paula Stradina kliniskas universitates
slimnicas A2 korpusa biivniecibas ieceres dokumentacijas izstrade, biivdarbi un
autoruzraudziba” (id. Nr. VNI 2025/7/2-7/AK-48) iesniegtos piedavajumus, un saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 71. panta devito dalu:

1) piepemt 1€mumu, nosiitot pazinojumu Iepirkumu uzraudzibas birojam un visiem
pretendentiem;
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2) vienlaikus nosttit Iepirkumu uzraudzibas birojam visu informaciju attieciba uz
lémuma pienemsSanu un komisijas konstatéto parkapumu novérsanu;
— atmaksat iemaksato depozitu.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 72. panta pirmo dalu 1émumu var parsiidzet
Administrativaja rajona tiesa ménesa laika no Iémuma pazinoSanas dienas.

Komisijas priekssédétajs A. Lapin$
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